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Localizzato lungo la costa tra i centri turistico-balneari di Caorle e Bibione, il comprensorio di Vallevecchia si caratterizza per 
essere l’ultimo grande sito costiero non urbanizzato dell’alto Adriatico. Ultima bonifi ca del Veneto, il territorio ha mantenuto 
importanti valenze naturalistico-ambientali, soprattutto per la presenza tra l’arenile e la pineta di uno dei maggiori sistemi dunali 
litoranei del Veneto. Vallevecchia è stata riconosciuta dalla Comunità Europea come Zona di Protezione Speciale e Sito di Im-
portanza Comunitaria della Rete Natura 2000. Vallevecchia ospita l’omonima Azienda agricola pilota dimostrativa e il Centro di 
Animazione Rurale per le attività di educazione naturalistica con annesso Museo ambientale.

COME RAGGIUNGERCI 
Dal casello autostradale di Portogruaro (15 km)
Si prende per Concordia Sagittaria e, da qui, per la frazione Sindacale. Raggiunta la Strada Provinciale via Fausta si procede verso sinistra per 
alcuni chilometri fi no al semaforo di Lugugnana. Si svolta quindi a destra e si prosegue, attraversando in breve il piccolo abitato di Castello di 
Brussa. Proseguendo ancora in direzione del mare, sulla principale, si arriva al ponte di accesso a Vallevecchia. 

Dal casello autostradale di Latisana (20 km)
Raggiunto l’abitato di Latisana lo si attraversa in direzione di Bibione, superando il fi ume Tagliamento. Si procede quindi lungo la Strada Statale 
Triestina, che si abbandona dopo circa 1,5 km, svoltando a sinistra ancora in direzione di Bibione. Raggiunto un incrocio con semaforo si 
prende a destra, in direzione di Lugugnana. Al semaforo di quest’ultima località, dopo aver svoltato a sinistra, si segue il percorso descritto in 
precedenza. 

Dal casello autostradale di S. Stino di Livenza (43 km) 
Dopo il centro di S. Stino, seguendo le indicazioni per Caorle, si attraversa la s.s. Triestina Alta e si prosegue verso sud. Al semaforo dell’incrocio 
con la s.s. Triestina Bassa, si svolta a sinistra in direzione Bibione. Dopo circa 15 km, al semaforo di Lugugnana si svolta a destra e attraversato 
l’abitato di Castello di Brussa si giunge a Vallevecchia. 

Azienda pilota e dimostrativa Vallevecchia 
Località Brussa - 30021 Caorle (VE) - Tel. e fax 0421.81488 

e-mail: vallevecchia@venetoagricoltura.org
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Azienda pilota e dimostrativa Vallevecchia

Descrizione 
Un’azienda agricola-ambientale
L’Azienda pilota e dimostrativa Vallevecchia è localizzata lungo la costa tra i centri balneari di Caorle e Bibione e 
si caratterizza per essere l’ultimo grande sito costiero dell’alto Adriatico non urbanizzato. Ultima bonifi ca del Ve-
neto, il territorio si caratterizza per importanti valenze naturalistico-ambientali: la presenza tra l’arenile e la pineta 
di uno dei maggiori sistemi dunali litoranei del Veneto e, a nord, delle complementari aree agrarie ricche di ele-
menti ambientali come siepi, aree boscate, aree umide e superfi ci a prato. Proprio per questi particolari habitat, 
che consentono una eccezionale biodiversità in un’area ristretta, Vallevecchia è stata riconosciuta come Zona di 
Protezione Speciale e Sito di Importanza Comunitaria nella Rete Natura 2000 della Comunità Europea.
Oggi, su un totale di oltre 800 ha quasi la metà sono occupati da aree di grandissimo valore naturalistico: 63 ha 
circa di pineta litoranea, 100 ha circa di boschi planiziali litoranei, 24 km circa di siepi (circa 15 ha), zone umide 
per circa 68 ha. Proprio per questa sua valenza, l’azienda ospita anche il Museo Ambientale di Vallevecchia con 
una intensa attività di educazione naturalistica per le scuole e di animazione del turismo naturalistico e rurale.
La SAU coltivata è pari a circa 377 ha destinati a colture erbacee in avvicendamento.
Nel 2016 le colture principali sono le seguenti:

• Mais da granella  ha  75,41

• Mais da granella bianco  ha  36,87

• Mais da foraggio  ha  9,71

• Frumento ha  130,43

• Soia  ha  87,32

• Colza  ha  11,77

• Sorgo  ha  16,37

• Medica  ha  5,60

• Erbaio misto  ha  3,29

• Orticole  ha  0,30

• Totale ha 377,07

Alle colture principali autunno-vernine seguirà, ove previsto nei protocolli descritti nelle diverse schede, la semina 
degli erbai estivi. In altri appezzamenti, a seconda delle condizioni, si procederà alla semina di soia o sorgo come 
seconde colture.
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Le attività sperimentali e dimostrative
Come tutte le altre aziende di Veneto Agricoltura, anche l’Azienda pilota e dimostrativa Vallevecchia ha quale sco-
po essenziale quello di testare e mettere a punto tecniche innovative e a basso impatto ambientale favorendone 
il trasferimento alle imprese agricole. A tal fi ne l’azienda è completamente utilizzata per sperimentazioni. 
In conseguenza della spiccata caratterizzazione naturalistica del contesto territoriale nel quale si svolgono le 
attività agricole, il tema sperimentale dell’azienda è valutare se e come può convivere un’agricoltura sostenibile, 
tecnicamente avanzata e redditizia con un ambiente altamente qualifi cato e diversifi cato come quello di un’area a 
tutela ambientale (ZPS e SIC) che è interessata anche da una signifi cativa fruizione turistica e naturalistica.

In questa prospettiva assumono particolare valore le numerose sperimentazioni:
– di supporto alle imprese agricole impegnate nel rispetto dei principi della Condizionalità e a quelle inte-

ressate ad aderire alle diverse misure agro-ambientali e agro-forestali del Programma di Sviluppo 
Rurale (PSR);

– per l’attuazione della Direttiva 2009/128/CE che richiede l’applicazione della Difesa Integrata per tutte le 
colture, a partire dal 2014; l’azienda ospita sperimentazioni e strumenti di monitoraggio che alimentano le 
informazioni del Bollettino Colture Erbacee, un servizio per la razionalizzazione degli interventi di controllo 
delle avversità con positivi effetti sulla riduzione dell’impatto ambientale e dei costi di produzione. 

Le risultanze delle sperimentazioni sopra riportate vengono progressivamente considerate nella valutazione degli 
scenari generali dell’agricoltura del futuro che sono a confronto nell’azienda, sia per dare risposte agli agricoltori 
sia per evidenziare le soluzioni per la sostenibilità dei diversi approcci agricoli e le potenzialità di questi ultimi 
nel contrasto al cambiamento climatico. A tal fi ne, attualmente sono in attuazione a Vallevecchia, ben tre pro-
getti LIFE+ altamente innovativi, sinergici tra loro: WSTORE2, la gestione innovativa dell’acqua per ottimizzare 
l’uso delle acque meteoriche disponibili nelle zone rurali delle zone costiere e non; AGRICARE, l’agricoltura di 
precisione applicata agli scenari dell’agricoltura di oggi e del futuro; HELPSOIL, come valorizzare ed applicare 
l’agricoltura conservativa in Veneto e nella pianura padana per dare vantaggi all’agricoltura e all’ambiente in 
generale.

L’azienda ospita infi ne due importanti attività nel campo delle bioenergie:
–  un impianto di produzione di energia termica che utilizza il cippato prodotto dal legno proveniente dalle for-

mazioni forestali presenti in azienda;
–  un impianto per la produzione di olio vegetale puro da olio di colza per far funzionare i trattori con energia 

rinnovabile.

Azienda aperta – protocolli aperti
Tutte le prove sperimentali e dimostrative presenti in azienda sono sempre visitabili secondo l’approccio “azienda 
aperta, protocolli aperti”, che consente ai portatori di interesse di conoscere e valutare di persona le prove 
in atto nell’arco dell’intera stagione e di fornire anche utili suggerimenti sui protocolli sperimentali. A tal fi ne 
viene fornita una mappa con l’ubicazione di tutte le prove.

Nel corso dell’anno vengono organizzati speciali open-day con eventi e visite guidate di gruppo.



3 1

S
O

M
M

A
R

IO

Sommario

Azienda pilota e dimostrativa Vallevecchia pag. 1

PROGETTO LIFE+ AGRICARE (ENV/IT/0583) E LE SPERIMENTAZIONI COLLEGATE

PROGETTO LIFE+ AGRICARE - Introduzione di tecniche innovative di AGRIcoltura di precisione per 
diminuire le emissioni di CARbonio » 5

PROGETTO LIFE+ AGRICARE - La valutazione degli impatti ambientali » 15

I PROGETTI LIFE+ IN SINERGIA

PROGETTO LIFE+ HELPSOIL: modi di applicazione e convenienza dell’agricoltura conservativa in 
pianura padana » 17

PROGETTO LIFE+ WSTORE2 - La gestione innovativa dell’acqua per conservare agricoltura e 
natura nelle zone costiere » 19

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Mais: Diserbo Integrato - il microdiserbo in agricoltura di precisione » 26

Agricoltura conservativa: controllo biologico delle micotossine » 28

Frumento: confronto varietale in convenzionale e su sodo (NT) » 30

L’agricoltura di precisione per la gestione di diverse densità di semina del mais » 34

L’utilizzo dei droni per l’agricoltura di precisione e lo studio del territorio » 36

Strumenti per la predisposizione del Bollettino Colture Erbacee » 38

Mais: Difesa Integrata dalla piralide » 41

Mais: Difesa Integrata dalle micotossine » 45

Mais: sostituisci la maggior parte dei geodisinfestanti con il “fondo mutualistico mais” » 52

Mais controllo biologico della piralide: collaborazione con progetto COLBICS » 55

Soluzioni per le colture di copertura negli avvicendamenti » 57

Mais: riduzione dell’impatto delle tecniche di fertilizzazione migliorando il reddito netto dell’azienda 
agricola

» 59

Utilizzo del sorgo in alternativa alla monosuccessione di mais nelle aziende zootecniche » 63

1

2a

2b

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17



4

1
S

O
M

M
A

R
IO

Filiera legno-energia pag. 66

La fi liera corta e chiusa dell’olio vegetale combustibile » 67

PROGETTO GR3 - Programma “Intelligent Energy-Europe” » 68

PROGETTO POWERED - Programma Transfrontaliero IPA Adriatico » 70

Gestione ambientale del territorio di Vallevecchia » 72

Cereali della rete regionale biodiversità agraria » 80

Conservazione della biodiversità delle praterie naturali e seminaturali » 81

Prevenzione dai danni da fauna selvatica alle colture agrarie » 82

18

19

20

21

22

23

24

25



P
R

O
G

E
TTO

 LIF
E

+
 A

G
R

IC
A

R
E

 (LIF
E

13 E
N

V
/IT/0583)

5 2a

Obiettivi 
L’interpretazione dalle mappature e dei dati raccolti consente di defi nire non solo la struttura spaziale, ma anche 
il grado di stabilità con il quale certe zone all’interno dell’appezzamento mantengono le proprie caratteristiche nel 
corso degli anni. È quindi necessario individuare e defi nire le zone stabili e omogenee nelle quali poter intervenire 
in modo preciso.
L’obiettivo fi nale è la defi nizione di una mappa di prescrizione, ovvero una mappa dell’appezzamento che riporti 
per ciascuna zona omogenea un’indicazione su cosa fare per ogni intervento colturale (ad esempio, concimazio-
ne, semina, irrigazione, ecc.) differenziato a seconda delle caratteristiche delle zone omogenee. 
Raccogliere dati e informazioni di campo, sia che riguardino le proprietà del terreno che lo stato della coltura 
rappresenta un primo passo per arrivare a defi nire e gestire in modo oggettivo le differenze e, più in generale, la 
variabilità presente.
Questa fase, che vede la registrazione di osservazioni ma anche la conduzione di analisi e campionamenti agro-
nomico-colturali, si scontra con la necessità di mantenere più bassa possibile l’incidenza dei costi. 
Consegue quindi che la raccolta dei dati deve essere condotta secondo uno schema non casuale ma che sia rap-
presentativo di tutto l’appezzamento. A tal proposito è importante non concentrare le analisi in aree prevalenti o in 
aree in cui è più agevole evidenziare delle differenze rispetto alle zone vicine in modo tale da non andare a condi-
zionare la qualità dei dati raccolti e più in generale la corrispondenza del campionamento con la realtà di campo. 

Monitoraggio delle produzioni: La mappatura delle produzioni intesa come la rilevazione a intervalli di tempo 
regolari, del dato produttivo abbinato a quelli della posizione geografi ca (latitudine e longitudine) del singolo 
punto all’interno dell’appezzamento è la soluzione più diffusa per evidenziare la variabilità produttiva, grazie sia 
all’elevato livello tecnico delle macchine operatrici impiegate nella raccolta, sia all’importanza che la conoscenza 
della resa ha da sempre come indicatore primario dell’effi cienza delle colture e delle pratiche agronomiche ad 
esse dedicate, con una diretta infl uenza sulle scelte tecniche assunte in fase decisionale.
L’elaborazione di questi dati, uniformando il contenuto di umidità ed eliminando eventuali rilevazioni errate, porta 
alla formazione di mappe di produzione colturali dalle quali sarà possibile conoscere la disposizione spaziale dei 
diversi livelli produttivi e ricavare informazioni utili per la comprensione dei fattori che hanno limitato l’ottenimento 
della resa ottimale nelle diverse zone del campo.
Dal punto di vista della raccolta dati, monitorare le produzioni è un prezioso ed effi cace metodo per contribuire a 
individuare le porzioni di campo in cui i livelli di produttività sono più costanti e quindi guidare sistemi di raccolta 
più precisi e analitici. Di fatti, questo strumento potrebbe rivelarsi molto utile anche per quelle aziende che ancora 
non applicano tecniche di Agricoltura di Precisione in quanto permette ad oggi di iniziare a conservare una utile 
cronistoria produttiva degli appezzamenti aziendali.

Immagini aeree/satellitari: L’impiego di immagini georeferenziate può rappresentare un’ulteriore strumento per 
l’approfondimento della variabilità di campo sia dal punto di vista dello stato colturale che del terreno.
In particolare, in questi ultimi anni lo sviluppo di sensori mobili a basso costo e con livelli di precisione sempre più 
alti permette di raggiungere importanti livelli di qualità del dato. Un esempio che sta prendendo piede anche in 
ambito agricolo è senza dubbio quello dei droni. Si tratta di piccoli apparecchi a volo orizzontale o verticale a 2, 
4 o 6 eliche comandati via radio, via Bluetooth o programmabili grazie ad un GNSS integrato, in grado di volare 
ad altezze che possono arrivare anche ai 100 metri e con un’autonomia di volo di qualche decina di minuti, tempo 
suffi ciente a coprire distanze fi no a 5-10 chilometri. Questi apparecchi sono molto leggeri (il peso varia tipica-
mente da qualche decina di grammi ad un paio di chili) e hanno ancora bassa capacità di carico, ma suffi ciente 
per trasportare sistemi di rilevazione ottica, quali telecamere, radiometri, sensori a infrarosso o multispettrali o 
sensori di telerilevamento Lidar, ecc. 
È importante sottolineare che una volta acquisita un’immagine, è necessario che questa venga sottoposta ad 
analisi interpretativa in modo tale da defi nirne i dettagli indagati e tradurli in utili parametri che possano essere 
utilizzati in combinazioni con altre soluzioni di indagine.

PROGETTO LIFE+ AGRICARE (LIFE13 ENV/IT/0583) 
Introduzione di tecniche innovative di AGRIcoltura 

di precisione per diminuire le emissioni di CARbonio

Veneto Agricoltura, Maschio – Gaspardo, ENEA, 
Dipartimento TeSAF – Università degli Studi di Padova

PROGETTO LIFE+ AGRICARE (ENV/IT/0583) E LE SPERIMENTAZIONI COLLEGATE
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Immagini georeferenziate a basso costo o anche gratuite sono disponibili da portale Google Earth©, che si affi da 
ad immagini derivanti dal satellite Landsat 8, o dalle piattaforme dedicate alla raccolta dati provenienti dal satel-
lite Sentinel 2. Queste due concezioni di utilizzo di informazioni provenienti da sensori remoti non si sovrappon-
gono, ma possono essere complementari. Infatti, sfruttando i vantaggi derivanti dall’accuratezza delle immagini 
raccolte da sensori montati su droni e la ripetibilità di quelle archiviate da satellite è possibile monitorare, valutare 
e gestire fenomeni di variabilità all’interno del campo.

Monitoraggio del terreno con tecnologie non invasive: Una rilevazione puntuale e veloce della variabilità della 
componente suolo può essere assicurata anche da strumentazioni “on-the-go” quali sensori di conducibilità 
(elettro-conduttivimetri) o della resistività elettrica (georesistivimetri) che in modo rapido e non invasivo consen-
tono di eseguire una sorta di “scansione” delle proprietà del terreno lungo il profi lo.
Una moderna applicazione in campo agronomico è rappresentata dalla tecnologia ARP (Automatic Resistivity 
Profi ling) ovvero una tecnica rapida e non distruttiva per determinare in continuo la variazione della resistività 
elettrica del terreno (espresso in ohm/m) al variare delle principali proprietà fi sico-chimiche del suolo come la 
tessitura, lo scheletro, la salinità ma anche il contenuto idrico, la porosità, la salinità e la sostanza organica. 
Questa tecnica, basandosi sull’iniezione di corrente elettrica tramite elettrodi mobili, permette di condurre un’in-
dagine su tre livelli di profondità (0-50, 0-100, 0-200 cm) risalendo cosi alla variabilità spaziale sia orizzontale sia 
lungo il profi lo del terreno.

Campionamento selettivo del suolo: A supporto delle indicazioni derivanti da mappature e da analisi con 
strumentazioni “on-the-go” è consigliabile defi nire ed eseguire un programma di campionamenti georeferenziati 
mirati ad analizzare le proprietà fi sico-chimiche del suolo. 
L’entità del campionamento risulta essere molto spesso in funzione della variabilità presente nell’appezzamento 
e, da un punto di vista operativo, si tende a lavorare in modo selettivo soffermandosi nei punti in cui le mappature 
hanno presentato differenze signifi cative. 
Questo modo di operare, se da un lato permette di ottimizzare il numero di campionamenti con importanti ri-
percussioni da un punto di vista economico, dall’altro richiede la massima attenzione a non ignorare zone con 
caratteristiche fi sico-chimiche eterogenee.
Oltre alla georeferenziazione dei singoli punti, va considerato poi che la variabilità si può presentare anche lun-
go il profi lo di terreno, passando da uno strato all’altro con delle possibili differenze di tessitura che possono 
infl uenzare la risposta produttiva della coltura. Infatti, a fronte di caratteristiche che non variano nel tempo, come 
la tessitura, altri valori come gli elementi nutritivi possono invece spostarsi lungo il profi lo e questo può compor-
tare che dati raccolti per uno strato non siano rappresentavi dell’intero profi lo. Consigliabile è quindi defi nire un 
programma di campionamento ad almeno 3 profondità (es. 0-10 cm; 10-30 cm; 30-60 cm) 

Foto 1 – Frumento in lavorazione convenzionale (CT).

Foto 3 – Frumento in strip tillage (ST).

Foto 2 – Frumento in minima lavorazione (MT).

Foto 4 – Frumento in no tillage (NT).
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Descrizione del protocollo 

Sito sperimentale e gestione agronomica
La sperimentazione è in corso nel reparto 12 dell’azienda (45.63°N, 12.95°E). L’area di studio interessa una 
superfi cie di 23,4 ha, suddivisa in 16 appezzamenti aventi una superfi cie di circa 1,5 ha ciascuno, che rappre-
sentano le unità sperimentali. 
Lo studio mette a confronto tre tecniche di lavorazione conservativa caratterizzate da un diverso disturbo al 
suolo, in ordine decrescente minima lavorazione superfi ciale, strip tillage con interfi la a 55 cm e non lavorazione, 
comparate con la lavorazione convenzionale basata su aratura e successiva preparazione del letto di semina che 
funge da testimone. 
La rotazione colturale prevede le più importanti colture presenti nella realtà agricola veneta ma rappresentative 
anche di vaste aree coltivate in Europa: frumento, colza, mais, soia. Inoltre, all’interno di ciascuna tesi conserva-
tiva è stata individuata una fascia testimone centrale gestita in modo uniforme utile per il confronto con l’appli-
cazione variabile degli input.

Studio della variabilità e defi nizione delle zone omogenee
La sperimentazione è iniziata studiando la variabilità del suolo attraverso le informazioni derivate da immagini 
satellitari, dalle mappe di resa storiche e da una tecnica di monitoraggio del suolo non invasiva basata sull’im-
piego della tecnologia ARP (GEOCARTA, Parigi, Francia) che permette di condurre un’indagine su tre livelli di 
profondità (0-50, 0-100, 0-200 cm) evidenziando cosi la variabilità spaziale sia orizzontale sia lungo il profi lo del 
terreno.
Sulla base di tale indagine, sono stati poi defi niti 20 punti di campionamento del terreno a 3 profondità (0-10 
cm; 10-30 cm; 30-60 cm) per poter calcolare i più importanti parametri fi sico-chimici come tessitura, contenuto 
in sostanza organica, azoto e fosforo totale, pH, conducibilità elettrica a capacità di scambio cationico. Analiz-
zando statisticamente queste informazioni è possibile osservare se le differenze tra i diversi punti dei principali 
parametri di analisi sono signifi cative. 
I dati inerenti allo studio della variabilità ma anche le peculiarità operative (es. conformazione appezzamento, 
macchine operatrici) hanno permesso di caratterizzare nell’area di studio 4 zone omogenee (A, B, C, D) aventi 
un gradiente produttivo progressivo che va da A a D.
Per poter apprezzare il contributo di ciascuna di queste tecnologie, per ogni singola tecnica di lavorazione con-
servativa e in ogni zona è stato individuato un testimone centrale al quale non verranno applicate tecniche di 
precision farming (fi gura 1).
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LegendaColture 2016 
Zona meno produttiva

Zona più produttiva

Testimone 
Convenzionale (CT)
No Tillage (NT)
Minimum Tillage (MT) 
Strip Tillage (ST)

A
B
C
D

Figura 1 – Schema sperimentale, zonazione dell’area di studio e defi nizione delle aree di campo usate come testimone. 
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A supporto di una corretta gestione delle singole zone omogenee (sia alla semina che in fase di concimazione) 
soggette alle diverse tecniche conservative, è stato utilizzato un modello previsionale. Il funzionamento di un 
modello previsionale prevede l’inserimento di input come dati meteo, caratteristiche del suolo, tecnica di lavora-
zione, gestione colturale e caratteristiche genetiche della coltura, e restituisce come output le curve di effi cienza 
dell’azoto a diversi dosaggi e a diversi investimenti per le singole zone omogenee defi nite. In tabella 1 sono inse-
riti gli investimenti colturali e i relativi dosaggi di concime azotato derivanti da interpretazione delle elaborazioni 
del modello previsionale per ogni coltura, tecnica di lavorazione e zona omogenea. 

Tabella 1 – Dosi ottimali di seme e concime azotato per ogni coltura, tecnica di lavorazione e zona omogenea.

Coltura Tesi
Semente (semi/m2) Fertilizzante azotato (kgN/ha)

Zona omogenea
Testimone

Zona omogenea
Testimone

A B C D A B C D
Colza CT - - - - 50 - - - - 128
Colza MT 50 50 - - 50 140 120 - - 128
Colza ST 55 55 - - 50 140 120 - - 128
Colza NT 55 55 - - 50 150 130 - - 128

Frumento CT - - - - 500 - - - - 178
Frumento MT 500 500 500 - 500 150 190 140 - 178
Frumento ST 265 265 265 - 265 150 190 130 - 178
Frumento NT 550 550 - - 550 150 190 - - 178

Mais CT - - - - 7.5 - - - - 193
Mais MT - - 8.5 9.5 7.5 - - 180 200 193
Mais ST - - 8.5 9.5 7.5 - - 200 210 193
Mais NT - - 8.5 9.5 7.5 - - 200 220 193
Soia CT - - - - 45 - - - - -
Soia MT - 50 40 35 45 - - - - -
Soia ST - 50 40 - 45 - - - - -
Soia NT 55 50 40 - 45 - - - - -
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Applicazione delle mappe di prescrizione
Per rendere applicabili in campo queste “prescrizioni” colturali è necessario predisporre mappe di prescrizione 
che andranno appunto a impartire per ogni zona omogenea dell’appezzamento la prescrizione defi nita. 
Questo è reso possibile grazie a macchine dotate di tecnologie in grado di poter leggere le mappe di prescrizio-
ne, conoscere la loro posizione all’interno del campo ed inviare il segnale alle centraline delle macchine operatrici 
in modo da modulare gli attuatori secondo le esigenze della mappa. 
La “costruzione” di una mappa di prescrizione necessita dell’utilizzo di un software GIS in grado di poter associa-
re alle coordinate uno o più attributi o caratteristiche come la zona omogenea di appartenenza o le dosi di input 
in ogni punto del campo. La dimensione dei punti (o dei pixel della griglia che costituisce la mappa) è correlata 
alle caratteristiche delle macchine operatrici che operano di volta in volta in campo.
I software GIS-gestionali offrono la possibilità di predisporre tali mappe ma permettono anche di gestire e archi-
viare tutte le attività svolte in campo, di tenere la contabilità delle macchine operatrici e dei relativi input impiegati 
oltre che di conservare tutti gli output derivanti dallo studio della variabilità (es. mappe di prescrizione, mappe di 
resa, campionamenti ecc.).
Le funzioni gestionali di questi software comprendono l’organizzazione della task di lavoro e la gestione della 
fl otta e, durante l’operazione colturale, se la console lo permette, vengono registrati i reali quantitativi di input 
distribuiti in modo da ottenere delle mappe di distribuzione. Queste, a fi ne lavoro, possono essere salvate su un 
dispositivo di memoria portatile e caricate sul software per poter aumentare le informazioni relative al campo ed 
attuare strategie per le successive operazioni colturali. 

Risultati precedenti 
I risultati produttivi relativi all’annata 2014-2015 nell’ambito del progetto LIFE+ AGRICARE sono stati valutati 
sia in termini di biomassa media che di resa in granella di ogni singola coltura.

Resa areica
Le mappe di resa derivanti da sensori montati sulla mietitrebbia durante l’operazione di raccolta sono uno stru-
mento utile ed affi dabile per apprezzare le differenze tra le diverse tesi. Per poter ottenere delle mappe precise 
e che siano rappresentative delle tesi a confronto, oltre alle procedure standard da seguire per fare una corretta 
mappatura, è necessario che l’operazione di raccolta venga effettuata seguendo i “confi ni” teorici delineati per i 
vari casi di studio. Successivamente le mappe “grezze” vengono pulite da eventuali outlayers e standardizzate, in 
modo tale che la somma della resa di ogni punto sia prossima alla resa reale di campo o compresa in un range 
di errore tollerabile. Infi ne i valori delle mappe pulite vengono interpolati con particolari funzioni del software GIS 
restituendo delle mappe cromatiche indicanti la resa all’interno di tutta la superfi cie del campo (fi gura 2). 
Pertanto, già dalle mappe di resa relative al primo anno di sperimentazione si posso fare delle osservazioni pre-
liminari sulla risposta produttiva delle varie tesi a confronto. 
Nelle colture autunno vernine (fi gure 2a, 2b), le produzioni espresse in sostanza secca (fi gura 3) caratterizzanti 
le tecniche conservative, si sono dimostrate competitive nei confronti della gestione convenzionale; in alcuni casi 
il ricorso all’agricoltura di precisione ha portato ad una maggior produzione rispetto al testimone. Pur essendo 
tuttora in corso la sperimentazione e avendo a disposizione solo dati preliminari, le produzioni in appezzamenti 
con gestione variabile, spesso dimostrano che le rese non sono state penalizzate nonostante l’uso di dosi di 
fattori produttivi più bassi rispetto al testimone.
Relativamente al frumento tenero, i valori produttivi risultano essere compresi tra le 3,5 e le 4,8 t/ha (valori 
espressi in sostanza secca), dove le tecniche conservative garantiscono rese anche maggiori della tecnica con-
venzionale come nel caso delle tecniche di minima lavorazione superfi ciale. 
Più variabili sono stati i dati produttivi relativi al colza, anche se la minima lavorazione superfi ciale si dimostra 
particolarmente interessante anche con quest’ultima coltura. 
Per quanto riguarda le colture primaverili (fi gure 2c, 2d), nel caso del mais, la lavorazione convenzionale ha per-
messo di ottenere una performance produttiva migliore rispetto alle altre tesi eccetto che per la minima lavora-
zione supportata da agricoltura di precisione. Da registrare che la gestione della variabilità su strip-tillage e non 
lavorazione ha permesso incrementi produttivi importanti, arrivando fi no al 32% per il no-tillage.
Per quanto riguarda la soia, nei diversi demotest ha evidenziato valori produttivi superiori alle 3 t/ha. Nella minima 
lavorazione e strip tillage è possibile notare come la coltura abbia mostrato migliori performance produttive con 
una gestione variabile della densità di semina. Questo effetto può essere sfruttato avendo a disposizione dati 
riguardanti la potenziale ramifi cazione della varietà di soia considerata per la semina, potendo agire su una ridu-
zione della dose o su una maggiore razionalizzazione della densità di semina nelle diverse zone omogenee.
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Figura 2 – Mappe di resa relative al primo anno di sperimentazione raffi guranti le rese areiche espresse in t/ha di ss delle tesi a confronto. 3a 
e 3b raffi gurano le mappe di resa relative a frumento e colza, mentre 3c e 3d rappresentano le rese di mais e soia.
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Figura 3 – Produzioni rilevate per le diverse tesi sperimentali (espresse in t/ha s.s.).
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Biomassa
La biomassa media (espressa in sostanza secca) è stata utilizzata per ottenere una indicazione produttiva sinte-
tica dell’effi cacia della gestione colturale. Per il calcolo di questo indicatore si è utilizzata la media dei valori della 
produzione dell’intera parte aerea delle singole colture (fi gura 4).
La tecnica convenzionale, che si ricorda fungere da testimone sperimentale, ha presentato una produzione in 
biomassa totale media superiore rispetto a tutti i demotest conservativi (senza contributo dell’agricoltura di pre-
cisione) con differenze inferiori al 10% per la minima lavorazione, di circa il 20% per lo strip-tillage e del 27% 
rispetto al no-tillage (NT). 
Tuttavia, l’abbinamento con le tecniche di agricoltura di precisione ha comportato produzioni di biomassa totale 
media nei demotest conservativi sensibilmente superiori, fi no a superare anche le performance del testimone 
(CT). 
Da questo primo anno di sperimentazione si evince come la maggior effi cienza d’uso dei fattori produttivi porti in 
generale ad un aumento della biomassa totale media fi no al 40% rispetto alla medesima tecnica di lavorazione 
gestita senza tecniche di agricoltura di precisione e, tali valori, sembrano essere tanto più elevati quanto più si 
va a semplifi care la tecnica di lavorazione del terreno.

Figura 4 – Biomassa ottenuta dalle colture in rotazione per le diverse tecniche di lavorazione del terreno sottoposte alla gestione uniforme e 
alla gestione variabile (agricoltura di precisione).
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Obiettivi 
L’obiettivo generale del progetto europeo LIFE+ AGRICARE è dimostrare che l’utilizzo di attrezzature meccaniche 
ed elettroniche (agricoltura di precisione) insieme alle tecniche innovative di lavorazione (agricoltura conservativa) 
può dare una risposta signifi cativa in termini di riduzione dei gas serra e di protezione dei suoli da potenziali minac-
ce di degrado della fertilità. In questo ambito il progetto si propone di valutare i benefi ci energetici ed ambientali 
globali, diretti ed indiretti, della diffusione di tali tecniche in relazione alle politiche di riduzione delle emissioni di 
gas serra. Lo scopo fi nale è quello di valutare i crediti di carbonio medi ottenibili con l’introduzione delle tecniche 
innovative nelle aziende agricole.
In particolare gli obiettivi specifi ci delle attività di monitoraggio sono:
1. testare e dimostrare i benefi ci legati all’introduzione degli ultimi prototipi di macchine per la minima o non lavo-

razione, comparati con analoghe prove di tipo tradizionale;
2.  valutare i benefi ci ambientali associati a diverse gestioni del suolo e delle colture (minimum tillage, strip tillage, 

no-tillage e convenzionale);
3.  comparare gli impatti ambientali potenziali relativi a diverse gestioni del suolo considerando la rotazione coltu-

rale di colza, frumento, mais e soia;
4.  confrontare gli impatti ambientali potenziali relativi a diverse gestioni del suolo considerando la stessa tipologia 

di coltura.

Descrizione del protocollo
Le valutazioni ambientali sono realizzate sulle prove sperimentali descritte nelle pagine precedenti e hanno pre-
visto una prima fase di organizzazione e sistematizzazione della raccolta dati tramite la realizzazione di un proto-
collo di raccolta dati condiviso.
Sulla base dei dati raccolti le elaborazioni realizzate sono:
- Calcolo del bilancio energetico ed ambientale di ciascuna prova e comparazione dei seguenti indicatori: 

Gross Energy Requirement, Net Energy ratio, Marginal Energy Index.
- Valutazione dei crediti di carbonio potenzialmente ottenibili dall’applicazione delle tecniche per ciascuna col-

tura ad ettaro di superfi cie coltivata.
- Analisi del ciclo di vita (LCA) di ciascuna prova e comparazione dei risultati relativamente agli indicatori di sin-

tesi tipici della LCA, che permette di valutare non solo gli impatti ambientali diretti del sistema analizzato ma 
anche quelli indiretti, legati ad esempio alla fase di produzione dei fi tofarmaci, delle sementi e dei macchinari 
utilizzati nel protocollo sperimentale. 

In particolare nell’ambito dello studio LCA sono state defi nite due unità di analisi, basandosi sul protocollo spe-
rimentale messo a punto dal dipartimento TeSAF dell’Università di Padova:
- SISTEMA 1 - un ettaro di terreno coltivato per la produzione di una specifi ca coltura (colza, frumento, mais o 

soia) effettuata con una determinata tecnica di gestione del suolo (minimum tillage, strip tillage, no-tillage e 
convenzionale) per il periodo necessario alla sua coltivazione (mesi/anno).

- SISTEMA 2: un ettaro di terreno gestito secondo una specifi ca tecnica agricola necessario per la produzione 
delle colture in rotazione colza, frumento, mais, soia e le relative colture di copertura in un anno, al fi ne di 
fornire maggiori informazioni per la valutazione della fattibilità e riproducibilità delle tecniche ambientali inno-
vative. 

PROGETTO LIFE+ AGRICARE (LIFE13 ENV/IT/0583) 
La valutazione degli impatti ambientali

Veneto Agricoltura, Maschio – Gaspardo, ENEA, 
Dipartimento TeSAF – Università degli Studi di Padova, Ecoinnovazione srl

PROGETTO LIFE+ AGRICARE (ENV/IT/0583) E LE SPERIMENTAZIONI COLLEGATE
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 Per i due sistemi sono state raccolte le informazioni necessarie alla modellazione dello studio, attualmente in 
corso, per il primo anno sperimentale.

Risultati
Lo studio di LCA (ancora in corso) permetterà di fornire indicazioni a supporto della trasferibilità e riproducibilità 
dei protocolli sperimentali su altri sistemi agricoli italiani ed europei.
I risultati della  LCA del primo anno sperimentale saranno analizzati e confrontati con quelli relativi al secondo 
anno al fi ne di identifi care e quantifi care i benefi ci delle tecniche innovative rispetto a quelle convenzionali.
Per quanto riguarda i bilanci ambientali  ed energetici i risultati delle prime elaborazioni mostrano che gli impatti 
ambientali diretti ed indiretti delle pratiche agricole variano in virtù delle diverse tecniche impiegate ed in par-
ticolare la minima lavorazione e la non lavorazione hanno dato percentuali di riduzione interessanti in termini di 
energia consumata e riduzione delle emissioni climalteranti. La complessità delle prove, che includono anche le 
colture di copertura, ed il fatto che ad oggi si abbia solo un anno di test non consentono ancora di affermare la 
reale signifi catività dei risultati. 
A titolo di esempio si riporta un grafi co di comparazione delle tecniche per la coltura del mais, che mostra come 
le lavorazioni e le concimazioni siano i due aspetti più signifi cativi in termini di consumi energetici e di impatti.
Sebbene sia necessario svolgere ulteriori indagini e completare le elaborazioni dei dati raccolti, le tecniche di 
lavorazione sperimentate possono essere strumenti per ridurre l’alterazione del sistema suolo e le emissioni di 
carbonio, diminuire i costi e di conseguenza incrementare la competitività delle aziende agricole.

Figura 1 – Studio LCA - confi ni del sistema (Fonte: Ecoinnovazione 2016).

Figura 2 – Esempio di risultati per mais: Indice GER (Gross Energy Requirement) (MJ/ha per anno).
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Obiettivi
Il progetto si propone di testare e dimostrare soluzioni e tecniche innovative di gestione dei terreni agricoli che 
migliorino la funzionalità dei suoli, contribuendo alla resilienza e all’adattamento dei sistemi territoriali nei confron-
ti degli impatti del cambiamento climatico.
Obiettivi specifi ci sono:

 attuare in 20 aziende dimostrative della Pianura Padana pratiche di Agricoltura Conservativa in grado di 
migliorare le funzioni ecologiche dei suoli (sequestro di carbonio, aumento di fertilità e biodiversità edafi ca, 
protezione dall’erosione), aumentando la sostenibilità e la competitività dell’attività agricola;

 applicare, in combinazione con le pratiche conservative, tecniche innovative per:
• favorire l’effi cienza nell’uso irriguo delle acque;
• aumentare l’effi cienza nell’uso degli effl uenti zootecnici;
• contenere l’uso di prodotti fi tosanitari nella difesa delle piante;

 monitorare indicatori relativi alle funzioni ecosistemiche dei suoli e alle tecniche innovative per valutare miglio-
ramenti ambientali apportati dalle pratiche adottate;

 promuovere la condivisione di esperienze tra tecnici ed agricoltori e sviluppare azioni dimostrative per soste-
nere la più ampia diffusione delle pratiche migliorative.

Descrizione del protocollo
Il progetto prevede azioni di implementazione (azioni B), destinate ad attuare nelle aziende dimostrative piani di 
gestione dei terreni innovativi e migliorativi, da comparare con la situazione corrente, e azioni di monitoraggio 
(azioni C), fi nalizzate a rilevare i dati agronomici, tecnico-gestionali, di funzionalità dei suoli e relativi alle prestazio-
ni agro-ambientali delle tecniche attuate nelle aziende dimostrative (irrigazione, fertilizzazione, difesa fi tosanitaria, 
controllo dell’erosione).

In particolare le azioni B prevedono:
B1 – attuazione di pratiche di agricoltura conservativa;
B2 – attuazione di tecniche/soluzioni innovative per la riduzione dei consumi irrigui;
B3 – attuazione di tecniche/soluzioni innovative per la gestione della fertilizzazione con effl uenti di allevamento;
B4 – attuazione di tecniche/soluzioni innovative per la gestione della difesa fi tosanitaria;
B5 – attuazione di pratiche di controllo dell’erosione del suolo (per le aziende localizzate in ambiente collinare).

L’azienda Vallevecchia è interessata alle azioni B1, B2 e B4. 

Per l’azione B1 viene effettuato il confronto agronomico tra appezzamenti assoggettati all’agricoltura conservati-
va (No-Tillage) e convenzionale (aratura, estirpatura, erpicatura). Negli appezzamenti viene applicata la medesima 
rotazione colturale (mais-soia-frumento) e in ogni annata agraria sono compresenti le tre colture.
Negli appezzamenti interessati dalle varie azioni i terreni No-Tillage sono costantemente coperti; in assenza della 
coltura principale, infatti, sono occupati da erbai estivi (sorgo foraggero) o cover crops invernali (orzo in con-
sociazione con veccia o frumento foraggero). Nelle due tesi, No-Tillage (NT) e convenzionale, viene seminata la 
stessa varietà o ibrido e viene apportata la medesima quantità di macroelementi (N, P e K). 

Gli appezzamenti coinvolti nell’azione B1 sono:

Rep. App.to Tesi Coltura 2014 Coltura 2015 Coltura 2016
13 6 NT soia frumento mais
15 10 NT mais soia frumento
16 11 NT frumento mais soia
13 5 convenzionale soia frumento mais
15 9 convenzionale mais soia frumento
16 12 convenzionale frumento mais soia

PROGETTO LIFE+ HELPSOIL (LIFE12 ENV/IT/0578): 
modi di applicazione e convenienza 

dell’agricoltura conservativa in pianura padana

Regione Lombardia, Regione Veneto, Regione Emilia Romagna, Regione Piemonte, 
Regione Friuli Venezia Giulia, ERSAF, Veneto Agricoltura, CRPA, Kuhn Italia

I PROGETTI LIFE+ IN SINERGIA
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Si effettuano rilievi sugli investimenti, sui consumi di carburante e di mezzi tecnici, sui tempi di lavoro delle 
macchine, sulla biomassa prodotta, sulle produzioni di granella e viene verifi cato il contenuto di micotossine nei 
cereali.
Per l’azione B2 viene effettuato il confronto della risposta all’acqua irrigua tra appezzamenti assoggettati all’agri-
coltura conservativa (NT) e convenzionale (aratura, estirpatura, erpicatura).

Gli appezzamenti interessati sono:

Rep. App.to Tesi Coltura 2014 Coltura 2015 Coltura 2016

13
12

(anni 2014 e 2016)
NT mais soia mais

15
10

(2015)
NT mais soia frumento

14
15

(anni 2014 e 2016)
convenzionale mais soia mais

15
9

(2015)
convenzionale mais soia frumento

Ciascun appezzamento è monitorato in continuo con sonde per l’umidità, anche per studiare le differenze in 
termini di movimento e capacità di trattenimento tra terreni NT e convenzionali. La tecnica irrigua applicata è la 
microirrigazione con ali gocciolanti in superfi cie. Oltre ai rilievi già previsti per l’azione B1 in questi appezzamenti 
si effettua la registrazione dei consumi idrici ed energetici per la distribuzione dell’acqua di irrigazione, la carat-
terizzazione delle acque irrigue e l’analisi dei nitrati residui dopo la raccolta della coltura.

Per l’azione B4, infi ne, vengono verifi cati gli effetti dell’uso di biostimolanti (Micosat F®) per la difesa delle colture 
in agricoltura conservativa e convenzionale. L’azione viene applicata nei seguenti appezzamenti:

Rep. App.to Tesi Coltura 2014 Coltura 2015 Coltura 2016
15 10 NT mais soia frumento
15 9 convenzionale mais soia frumento

Metà di ciascun appezzamento ogni anno viene trattato con il prodotto biostimolante. Si effettuano i rilievi già 
descritti per l’azione B1 e, in aggiunta a questi, si monitora anche l’evoluzione delle popolazioni di fi tofagi ipogei, 
delle infestanti e delle limacce, della ricchezza e attività della biomassa microbica, oltre ad effettuare l’analisi delle 
micotossine sulle granelle di mais e frumento provenienti dalla tesi trattata e non trattata con Micosat F®.

Risultati
I primi risultati, anche delle altre 19 aziende coinvolte, sono consultabili sul sito di progetto 
http://www.lifehelpsoil.eu.
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Obiettivi
Il progetto (che ha terminato la sua fase principale il 31 ottobre 2015, ora è nella sua fase di gestione ordinaria 
e di prolungamento della divulgazione), ha raggiunto i seguenti obiettivi: 
1. la messa a punto di un sistema automatizzato innovativo (telecontrollo) di gestione ottimale delle acque me-

teoriche in aree costiere, basato sul monitoraggio costante della salinità (conducibilità elettrica), che consen-
te l’accumulo della frazione di qualità accettabile (<3.000 µS/cm) in un bacino adeguatamente dimensionato 
e la successiva distribuzione in funzione della qualità dell’acqua per migliorare le caratteristiche dei terreni, le 
produzioni agricole e la conservazione delle zone naturali;

2. la verifi ca dell’effi cacia del modello proposto dal punto di vista ambientale e socio-economico;
3. lo sviluppo di un sistema colturale ottimizzato in funzione delle caratteristiche qualitative e quantitative dell’ac-

qua dolce disponibile;
4.  l’attuazione di una gestione dell’acqua partecipata, con il coinvolgimento diretto dei portatori di interesse 

locali;
5. la dimostrazione della validità del modello proposto nella sua complessità, la condivisione dei risultati rag-

giunti con i portatori di interesse locali e la creazione di un modello replicabile (tutto o in singoli moduli) in altri 
contesti nazionali ed europei.

Ciò ha posto le basi per mantenere la biodiversità, le attività economiche e naturalistiche, le attività agricole an-
che in un contesto di cambiamento climatico. 

Descrizione del protocollo
Il Progetto, realizzato da Veneto Agricoltura in collaborazione con LASA – Università degli Studi di Padova, Ca-
nale Emiliano Romagnolo (CER) e VeGAL – Agenzia di Sviluppo del Veneto Orientale consente di selezionare, 
in base alla qualità misurata in continuo nella rete di scolo, l’acqua da accumulare nel bacino di invaso esistente 
della capacità di circa 160.000 m3, per poi rilasciare acqua a bassa salinità nei periodi siccitosi. Il sistema si 
basa su tecnologie e infrastrutture per il suo funzionamento. In sintesi le tecnologie che compongono il sistema 
di circolazione/controllo della qualità delle acque (si veda anche schema progetto) sono: 
• piezometri; 
• sensori livello;
• conduttivimetri; 
• paratoie con attuatore motorizzato;
• pompe di accumulo e ricircolo;
• condotta di distribuzione principale e idranti; 
• ali gocciolanti; 
• sistemi di raccolta e trasmissione dati;
• centrale acquisizione ed elaborazione dati. 
I sensori sono stati posti in posizioni strategiche su canali e capifosso nonché nei terreni. La sensoristica registra 
i livelli dell’acqua nei canali, la salinità delle acque e dei suoli e il contenuto idrico degli stessi inviando i segnali 
ad un elaboratore centrale gestito da un software dedicato specifi co che comanda l’apertura/chiusura delle 
chiaviche (organi di manovra, sistemi di controllo) nonché le pompe per riempire il bacino di invaso tramite una 
rete Wi-Fi a supporto. 
Una condotta di distribuzione dell’acqua del bacino di invaso nella rete idraulica aziendale invece consente: 

 il lavaggio dei terreni/riduzione salinità; 
 l’irrigazione per una agricoltura avanzata;
 il contrasto dell’intrusione di acque salse; 
 il mantenimento di una falda dolce superfi ciale;
 il mantenimento di un’adeguata qualità delle acque nella rete di scolo;
 il mantenimento delle zone naturali (Natura 2000) e delle attività turistico-ricreazionali. 

Progetto LIFE+ WSTORE2 (LIFE11 ENV IT 035) 
La gestione innovativa dell’acqua per conservare agricoltura 

e natura nelle zone costiere

Veneto Agricoltura, Consorzio Bonifi ca CER, 
Laboratorio di Analisi dei Sistemi Ambientali - Università degli Studi di Padova, VEGAL, 

studio Claudia Forzan e Valentina Zambetti, studio Pastorello 

I PROGETTI LIFE+ IN SINERGIA
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Il costo totale del progetto è stato di circa 1,5 milioni di euro con un contributo LIFE+ del 43,5%.
In particolare, la condotta di distribuzione dell’acqua consente, attraverso idranti posizionati all’altezza dei capi-
fosso dei reparti dal 12 al 16, di introdurre acqua di buona qualità (falda dolce sopra la falda a elevata salinità) 
nonché di alimentare le ali gocciolanti per la microirrigazione che è stata scelta quale principale sistema irriguo 
per l’effi cienza e per la possibilità di utilizzare anche acqua a livelli di conducibilità elettrica sub-ottimale. 

Rilievi e monitoraggi per valutare i risultati

Gli effetti del progetto sui terreni sono valutati:
a)  mediante la raccolta di dati di salinità a mezzo di sonde posizionate nei reparti aziendali; 
b)  attraverso la raccolta dettagliata dei dati produttivi con l’impiego di mietitrebbie equipaggiate con sistemi di 

mappatura delle rese. 

Acque e terreni
Nell’ambito delle attività del progetto il LASA (Laboratorio di Analisi dei Sistemi Ambientali, Dipartimento di In-
gegneria Industriale, Università di Padova) ha effettuato il monitoraggio delle acque attraverso una campagna di 
campionamento mensile per valutare la qualità dell’acqua all’interno del sistema Vallevecchia. Alcune attività di 
controllo nella zona sono state effettuate anche nel periodo 2003-2012, quindi ben prima dell’inizio del progetto 
LIFE+; i metodi di monitoraggio sono stati migliorati e ottimizzati nel corso degli ultimi 10 anni di attività tramite 
la costruzione di un database di grandi dimensioni sulla qualità delle acque. Questo rappresenta ormai un punto 
di riferimento importante per il confronto e l’interpretazione dei nuovi dati raccolti durante WSTORE2. 

Attività di campionamento
È stata condotta un’attività di campionamento mensile basata su campioni di acqua prelevata da tre nodi idrau-
lici specifi ci dell’area di studio: la stazione di pompaggio, le paratoie (chiaviche) ed il bacino di stoccaggio. Le 
concentrazioni sono state determinate per l’azoto ammoniacale (N-NH4), ossidi di azoto (N-NOx), azoto organico 
disciolto (DON), particolato di azoto (PN), azoto totale (TN), fosforo ortofosfato (P-PO4), fosforo solubile non 
reattivo (SUP), particolato di fosforo (PP), fosforo totale (TP) e solidi sospesi totali (TSS).
Fasi dell’attività di campionamento:
- campionamento dell’acqua in tre punti specifi ci: sono stati registrati parametri chimico-fi sici e sono state 

analizzate le concentrazioni di nutrienti;
- registrazione ed elaborazione dei dati delle precipitazioni della stazione meteorologica e del volume d’acqua 

in uscita dalla stazione di pompaggio;
- misurazioni della conducibilità elettrica dell’acqua in tutti i principali canali (rappresentati nello schema di 

progetto) e nei punti critici di connessione;
- misurazioni della qualità e del livello delle acque di falda;
- campionamento di terreno per l’analisi della conducibilità.

Oltre a tali rilievi sono stati raccolti ed analizzati i dati economici per verifi care le modifi che sul reddito netto azien-
dale e sul valore economico dell’area; sono stati altresì raccolti i dati ambientali quali la presenza e la consistenza 
della fauna selvatica. 

Foto 1 – Paratoia attrezzata con attuatore meccanico e controllata dal sistema automatizzato.
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Perimetro area interessata dal progetto WSTORE2

Condotta sotterranea

Chiaviche automatizzate

Bacino di accumulo

Bacino piccolo di raccolta 
dell’acqua

Elettropompe

Canale Sbregavalle Traversanti

Traversanti 

Pineta 

Canale Vallo Corò 

Per la stagione 2016, oltre alla continuazione dei rilievi sugli effetti del progetto (rilevazioni salinità acque e terre-
no, mappe di produzione, qualità delle produzioni, effetti sulla fauna), si procederà ad integrazioni del protocollo 
per migliorare ulteriormente il sistema ed aumentare le informazioni ricavabili, quali:
- valutazione di irrigatore mobile a pioggia lenta acquistato nel 2016 per consentire l’emergenza di colture in 

secondo raccolto;
- valutazione dell’orticoltura di pieno campo (oltre 0,5 ha) con le colture che hanno dato i migliori risultati nei 

precedenti anni; oltre a pomodoro da industria, melone, anguria e cipolla, nel 2016 troverà spazio anche la 
zucca;

- valutazione dell’utilizzo di ali gocciolanti permanenti interrate nella gestione di acque di qualità sub-ottimale 
per la salinità;

- valutazione di sorghi da granella e da foraggio per le aree non irrigabili;
- comunicazione “after-life” specifi ca.

Schema progetto

Risultati
I risultati ad oggi raggiunti sono raccolti nel sito di progetto www.wstore2.eu. In particolare l’Information docu-
ment (www.wstore2.eu/uploads/1/9/7/0/19705667/il_progetto_wstore2_in_sintesi.pdf) più in sintesi e il Tech-
nical document (www.wstore2.eu/uploads/1/9/7/0/19705667/il_progetto_wstore2_-_documentazione_tecnica.
pdf) estesamente descrivono i risultati tecnici, agronomici, ambientali ed economici raggiunti. 
In sintesi i processi del sistema sono i seguenti:
L’acqua piovana in eccesso proveniente dalla percolazione e dallo scorrimento sui campi, convogliata dalle sco-
line nei traversanti tra i reparti, è continuamente selezionata a seconda dei valori di conducibilità. Quando la qua-
lità misurata dai sensori vicino alle chiaviche automatizzate, a valle dei traversanti, è sotto la soglia (attualmente 3 
mS/cm) le chiaviche automatizzate si aprono e sversano nel canale Sbregavalle, mentre le altre restano chiuse. 
L’acqua proveniente dai traversanti attraverso lo Sbregavalle viene analizzata ancora vicino al piccolo bacino di 
raccolta dell’acqua che ospita quattro pompe (tre sommerse per riempire il bacino di accumulo, una per portare 
l’acqua ai reparti). Se i valori di conducibilità si mantengono sotto la soglia le pompe cominciano a riempire il 
bacino di accumulo; si fermano quando il bacino è pieno o quando la qualità dell’acqua peggiora o la portata 
diventa insuffi ciente. Quando si verifi cano condizioni adatte, l’acqua in eccesso nel sistema di traversanti/ca-
nali e/o l’acqua del bacino sono usate per lavare i suoli o creare una falda dolce sopra quella salata o per altre 
funzioni. In periodo irriguo l’acqua viene pompata previo passaggio del fi ltro nella condotta da 315 mm Ø per 
effettuare la microirrigazione. L’automazione ha reso possibile selezionare rilevanti quantità di acqua di discreta 
qualità perché consente lo stoccaggio della stessa anche con eventi piovosi brevi e intensi che si verifi chino in 
qualsiasi momento del giorno e della notte.
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I principali effetti prodotti dal progetto sono stati:

• Effetti su acque e terreni
I dati raccolti durante 18 mesi di monitoraggio mostrano una migliore qualità delle acque rispetto ai dati monito-
rati negli ultimi anni (prima dell’inizio del progetto). 
Durante la prima parte del progetto WSTORE2, ogni perdita di acqua dalla zona umida Falconera è stata elimi-
nata, abbassando la conducibilità dell’acqua e migliorandone così la qualità. Nel corso del progetto WSTORE2 
la conducibilità dell’acqua ha mostrato una tendenza a diminuire in tutte le stazioni. I risultati sono stati ottenuti 
non solo bloccando le fuoriuscite di acqua dalla zona umida Falconera, come descritto sopra, ma anche con una 
gestione dei fl ussi idrici nell’area Vallevecchia concepita per limitare l’ingresso di acqua di qualità scadente al 
canale Sbregavalle alimentato dagli affl ussi di origine agricola. Per mezzo della chiusura parziale delle chiaviche 
automatizzate situate alla fi ne di ogni collettore che attraversa gli appezzamenti agricoli è stato raggiunto un du-
plice obiettivo: conservare l’acqua piovana per arrestare le infi ltrazioni di acqua salata e permettere il defl usso di 
acqua di buona qualità proveniente dal drenaggio della porzione di superfi cie dei suoli agricoli.
Tutte le informazioni oggetto di registrazione, come previsto dalle azioni progettuali, sono state raccolte e l’intera 
serie di dati (monitoraggio delle acque, concentrazioni di nutrienti, monitoraggio delle acque sottosuperfi ciali) 
possono essere consultate sul sito: http://147.162.77.183/wstore2/index.php/en/downloads.

• Effetti agronomici
I risultati fi nora raccolti hanno evidenziato l’effi cacia ed i benefi ci del sistema di gestione delle acque nel miglio-
ramento della fertilità dei suoli per le colture agrarie. Ne hanno tratto giovamento sia le colture tradizionalmente 
coltivate a Vallevecchia (come il mais), sia colture per cui l’irrigazione è indispensabile come alcune orticole da 
reddito. Per valutare l’idoneità dell’acqua e del sistema nel suo complesso a sostenere una agricoltura redditizia, 
come previsto dal “multi-cropping system”, nel 2014-2015 sono state trapiantate colture orticole e sono state 
seminate diverse colture destinate a essere in parte irrigate per confrontare in termini produttivi, qualitativi e 
ambientali gli effetti dell’acqua ridistribuita. Tale sperimentazione è particolarmente importante in quanto, nelle 
condizioni del sito di prova, ad una conducibilità dell’acqua irrigua in qualche misura superiore a quella ottimale 
si associano dei terreni coltivati caratterizzati da una apprezzabile salinità.
Le colture orticole testate sono state: pomodoro da industria, pomodoro da mensa, lattuga, zucchino, melone, 
anguria, cipolla, patata, peperone, melanzana. Le produzioni ottenute sono risultate in generale buone o anche 
eccezionali sia in termini quantitativi sia in termini qualitativi. Nel 2015 alcune produzioni sono state sottopo-

Foto 2 – Colture orticole irrigate nelle prove sperimentali.
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Per quanto concerne le colture erbacee estensive già praticate prima del progetto, il lavoro si è concentrato nei 
due anni sul mais e per il solo 2015 anche sulla soia. Malgrado una stagione 2014 con piovosità elevata, la mi-
croirrigazione con l’acqua del bacino ha consentito un miglioramento dei quantitativi e della qualità della granella 
di mais prodotta nei terreni sabbiosi in prova. Sono stati adottati specifi ci turni irrigui; nel 2014, ad esempio, il 
reparto 16, particolarmente sabbioso, è stato irrigato cinque volte tra il 21 luglio e il 18 agosto 2014; ciascun 
turno di irrigazione era di otto ore con la distribuzione di circa 16 mm; il volume d’acqua irriguo stagionale com-
plessivo è stato di circa 80 mm. I risultati per il mais sono riportati nella tabella 1. Gli effetti positivi dell’irrigazione 
in entrambi gli anni hanno avuto un riscontro sia nelle produzioni (+20% rispetto al non irrigato pur in presenza 
di due annate favorevoli in termini di piovosità, eccezionale il 2014) sia in un apprezzabile contenimento delle 
fumonisine. Il confronto tra le mappe di produzione pre e post progetto evidenzia una signifi cativa riduzione 

Figura 1 – Mappe delle produzioni di mais in alcuni appezzamenti del reparto 12 prima (2013) e dopo (2015) l’inizio del progetto WSTORE2. 

>10.999 t/ha

9.000-10.999 t/ha

7.000-8.999 t/ha

1.820-6.999 t/ha

No produzione 

2013

2015

Tabella 1 – Risultati produttivi e contenuti di micotossine nelle parcelle irrigate e in asciutta nei due anni di prova: 2014 (reparto 16, appez-
zamenti 15-20) e 2015 (reparto 14, appezzamenti 7-10) per il mais. 

Anno Terreno ha Irrigazione
Produzione 

t/ha
Fumonisina B1 + B2 

µ/kg

2014 MIS1

4,25 SÌ 15,6 2.710
1,87 NO 12,9 4.590

Differenza (%) +21,0 -41,0

2015 MI/MIL2

2,5 SÌ 9,7 9.425
2,1 NO 8,2 9.825

Differenza (%) +18,2 -4,1
1 Medio Impasto Sabbioso
2 Medio Impasto / Medio Impasto Limoso

ste anche ad analisi sensoriale (specifi co Panel test) che ha evidenziato in generale migliori caratteristiche dei 
prodotti derivanti dalle colture irrigue di Vallevecchia (il melone è stato riconosciuto chiaramente per struttura e 
dolcezza e defi nito più croccante e consistente, con un gradimento signifi cativamente più elevato). L’acqua se-
lezionata dal sistema innovativo pertanto consente l’introduzione, per la prima volta a Vallevecchia, di numerose 
colture da reddito.
La disponibilità di acqua ha reso possibile anche la realizzazione di secondi raccolti (mais ad esempio, la cui 
emergenza è stata resa possibile con una irrigazione subito dopo la semina con mini-sprinkler).
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• Effetti sulla fauna selvatica
Dopo l’introduzione del nuovo sistema di gestione dell’acqua le prime osservazioni ambientali hanno fatto regi-
strare novità importanti a Vallevecchia. Il primo aspetto è rappresentato dalla maggiore presenza di zone verdi 
anche in presenza di periodi siccitosi. A livello di avifauna i risultati sono stati tangibili. Nel periodo compreso tra 
marzo 2014 e maggio 2015, nel corso dei monitoraggi sono state osservate 113 specie di uccelli, 19 delle quali 
risultano incluse nell’Allegato I della Direttiva 2009/147 “Uccelli”.
I punti di rilievo in cui è stato osservato il maggior numero di specie legate alla presenza di zone umide sono stati 
quello collocato presso il bacino d’accumulo e quello ubicato in prossimità della vasca di fi todepurazione più 
orientale, al margine del canale Sbregavalle; in questo caso la presenza del canale, associata a consistenti fasce 
di canna palustre, ha sicuramente contribuito ad aumentare il numero di specie tipiche delle zone acquatiche. 
Nella primavera del 2015 in questo sito è stata rilevata anche la presenza non comune della Salciaiola che com-
pare occasionalmente durante i movimenti migratori. Negli altri punti, collocati presso le aree di fi todepurazione, 
si è riscontrata una sostanziale omogeneità, con una percentuale di specie acquatiche compresa tra il 35% ed il 
38%. Il bacino di accumulo si è rivelato importante per differenti specie di Anatidi, sia di superfi cie (Gen. Anas, 
es. Germano reale, Fischione, Mestolone, Marzaiola, Alzavola) che di profondità (Gen. Aythya, es. Moretta, Mori-
glione), presenti durante lo svernamento, la migrazione e la nidifi cazione. Nel gennaio 2015 sono stati osservati 
anche due maschi di Moretta grigia. L’osservazione di queste specie tipicamente legate agli ecosistemi acquatici 

Figura 2 – Mappa delle produzioni della soia in alcuni appezzamenti del reparto 12 prima (2012) e dopo (2015) l’inizio del progetto WSTORE2. 

2012

2015

>4.999 t/ha

4.000-4.999 t/ha

3.000-3.999 t/ha

1.040-2.999 t/ha

No produzione 

Tabella 2 – Soia, risultati produttivi medi degli appezzamenti a sodo (NT) (varietà Demetra, reparto 15). 

Anno Terreno ha Irrigazione
Produzione granella soia

t/ha

2015 MI1
1,52 SÌ 3,53
1,48 NO 2,61

Differenza (%) +35,2
1 Medio Impasto 

dei punti improduttivi ed un incremento della produzione nel resto della superfi cie coltivata. Per la soia l’effetto 
dell’irrigazione è risultato ancora più marcato. Considerando i diversi reparti e singoli appezzamenti a confronto 
(sia in regime convenzionale, sia in regime di agricoltura conservativa – minima lavorazione e non lavorazione) si 
è riscontrato un aumento di produzione medio superiore al 40% (range 35-51%) (tabella 2).
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dolci è coincisa con l’avvio dell’accumulo automatizzato dell’acqua nel bacino. In questo sito nidifi cano inoltre lo 
Svasso maggiore, il Tuffetto, la Folaga e la Gallinella d’acqua. Importanti risultano anche le fasce di canneto che 
circondano il bacino in quanto offrono siti di nidifi cazione ed alimentazione a diverse specie. 
I canneti presenti all’interno delle vasche di fi todepurazione sono invece molto importanti per alcune specie 
di Acrocefalini, in particolare la Cannaiola verdognola, la Cannaiola ed il Cannareccione. In questi siti è inoltre 
comune l’Usignolo di fi ume. I sistemi di siepi e preboschi che circondano la vasche di fi todepurazione risultano 
in forte dinamica verso il bosco; il rapporto tra numero di Usignoli e di Capinere in canto denota una maggior 
presenza della prima specie rispetto alla seconda e ciò evidenzia l’evoluzione dell’arbusteto ad uno stadio di 
prebosco o siepe ben strutturata.
Questi ambiti ospitano inoltre alcune coppie di Averla piccola, specie di particolare interesse conservazionistico, 
che nell’area di Vallevecchia sembra trovare ancora condizioni idonee per la nidifi cazione.
Infi ne le aree agricole risultano idonee alla presenza di alcune specie d’interesse; in particolare i canali che sepa-
rano gli appezzamenti sono utilizzati da differenti specie di Ardeidi (Airone rosso, Airone bianco maggiore, Gar-
zetta) durante la ricerca del cibo. In questi canali si osserva con una certa frequenza anche il Martin pescatore 
mentre gli appezzamenti agricoli durante i mesi di fi ne inverno ed inizio della primavera ospitano specie di grande 
pregio come la Gru, l’Albanella reale e possono rappresentare potenzialmente un signifi cativo punto di sosta ed 
alimentazione per gli stormi di oche (Oca selvatica ed Oca lombardella) svernanti.

Sinergie con HELPSOIL e gli altri progetti LIFE 
e sull’AGRICOLTURA SOSTENIBILE
Le realizzazioni di WSTORE2 consentono di avere l’acqua irrigua (nessuna altra fonte esterna disponibile) sia 
per il progetto LIFE+ HELPSOIL che prevede anche il confronto tra agricoltura conservativa – No Tillage (sodo) 
– e agricoltura convenzionale (aratura), relativamente al comportamento dell’acqua e agli effetti dell’irrigazione, 
sia per il progetto LIFE+ AGRICARE nonché per gli altri progetti aziendali sull’agricoltura sostenibile. Le ca-
ratteristiche dell’acqua consentono inoltre di ricavare dati per condizioni probabili in scenari di cambiamento 
climatico, dando valore aggiunto ai progetti stessi. 
La relazione tra il progetto WSTORE2 e gli altri progetti presenti nel medesimo sito di test ha portato in evidenza 
come la disponibilità dell’acqua ai fi ni irrigui sia essenziale. 
Il fattore acqua risulta essenziale per garantire la possibilità dell’applicazione del no-tillage con buoni risultati 
tecnico-economici per le colture primaverili-estive.
In particolar modo una sinergia importante tra le attività dei progetti HELPSOIL e WSTORE2 consiste nello 
studiare l’interazione tra i tipi di lavorazioni del terreno e la disponibilità d’acqua.

“WSTORE2”, La Comunicazione post progetto
Tre i cardini principali su cui poggerà l’attività biennale 2016/2017:
-  Estendibilità del progetto. 
 Descrizione dei risultati ottenuti per essere trasferiti e sviluppati in altre aree, anche non strettamente coerenti 

con le problematiche della gestione della salinità; ad esempio dove l’acqua sia di buona qualità, ma scarsa.
- Aggiornamento sui risultati della gestione ordinaria di “WSTORE2”. 
 Per divulgare come i principali parametri oggetto di studio si modifi cano nel periodo postprogetto (salinità dei 

terreni, delle acque, produttività agronomica e presenza della fauna selvatica).
- Ulteriori miglioramenti del progetto.
 Disseminazione dati ulteriore upgrading dell’intero sistema.
Strumenti comunicativi adottati: 
attività di Uffi cio Stampa verso stakeholders e media; social network (YouTube); sito web www.wstore2.eu.
Azioni previste in sintesi:
-  n. 6 (3/anno) Comunicati stampa ad hoc.
-  Bollettino “Colture Erbacee”.
-  Newsletter aziendale di Veneto Agricoltura, n. 8 notizie (4/anno).
-  n. 2 Opuscolo “Aziende aperte, Protocolli aperti” (1/anno/1000 copie).
-  n. 2 video per YouTube, e emittenza locale e nazionale, per documentazione attività progettuale specie nella 

stagione agraria e naturalistica (maggio e settembre).
-  Press Tour specifi co sul progetto “WSTORE2” a Vallevecchia (Caorle, Ve) con ARGAV, l’Ass. giornalisti agri-

coli/ambientali di Veneto e Trentino A.A., aderenti ad UNAGA, la loro Unione nazionale (settembre 2016).
-  Roll-up esplicativo sui risultati raggiunti dal progetto “WSTORE2”.



M
ai

s:
 D

is
er

b
o

 In
te

g
ra

to
 -

 il
 m

ic
ro

d
is

er
b

o
 in

 a
g

ri
co

lt
u

ra
 d

i p
re

ci
si

o
n

e

26

5

Obiettivi
Verifi care la possibilità, a parità di risultati tecnici-produttivi di:
1. una drastica riduzione dell’impiego di erbicidi su mais;
2. una riduzione dei tempi di lavoro e dei costi di produzione.

Ci si propone di sperimentare una tecnica per il controllo delle malerbe che prevede di intervenire meccanica-
mente fi no al 80-90% della superfi cie coltivata e di affi dare al mezzo chimico solo la restante parte. 
L’applicazione degli erbicidi si effettua pertanto in forma molto localizzata e può avvenire all’atto della semina o 
all’atto della prima sarchiatura.

Descrizione del protocollo 
Si prevede l’utilizzo di una irroratrice innovativa, da usare nell’ambito dell’agricoltura di precisione (guida satel-
litare in modalità RTK), che consenta di intervenire precisamente in banda sia con il diserbo pre-emergenza sia 
con il post-emergenza. 
Fasi: 
1.  semina con seminatrice pneumatica 6 fi le a 75 cm con trattrice a guida automatica;
2.  diserbo di pre-emergenza in banda (circa 25 cm) con trattrice sopra menzionata; 
3. eventuale diserbo di post-emergenza (a seguito di valutazione con campionamento infestanti) in banda con 

irroratrice e trattrice sopra descritte; 
4.  sarchiatura di precisione dell’interfi la non diserbata. 
Il prodotto impiegato sarà Lumax® (Metolaclor, Terbutilazina e Mesotrione) in pre-emergenza. Allo stadio di quar-
ta/sesta foglia è previsto il primo intervento di sarchiatura, anche questo con guida satellitare con una larghezza 
di lavoro di circa 50 cm e simultanea distribuzione del primo apporto azotato.
Una seconda sarchiatura è prevista allo stadio di settima/nona foglia.

Tecnica colturale
Precessione: sorgo
Lavorazione: aratura, estirpatura ed erpicatura
Concimazione in presemina: 200 kg/ha di 18.46 
Data di semina: 21/04/16 
Ibrido: Lolita
Densità di semina: cm 17,5 x 75
Concimazione di copertura: 450 kg/ha di urea in 2 interventi separati

Mais: Diserbo Integrato - il microdiserbo 
in agricoltura di precisione 

Veneto Agricoltura, Maschio Gaspardo, CNR Ibaf, Condifesa Treviso

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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Schema sperimentale
1) Microdiserbo: reparto 12 - Appezzamenti 4, 6, 8 Lumax® in banda alla dose di 400 cc/ha riferita alla banda 

trattata (o 135 cc/ha se si considera l’intera superfi cie dell’appezzamento), diserbo post-emergenza in banda 
se necessario, sulla base del campionamento delle infestanti. 

2) Convenzionale: reparto 12 - Appezzamenti 5 e 7 diserbo a pieno campo, Lumax® alla dose di 400 cc/ha, 
post-emergenza da defi nire a seguito del campionamento. 

Rilievi
Il monitoraggio delle infestanti presenti è condotto con frequenza bisettimanale in 22 aree di saggio fi sse, 11 
poste lungo la fi la del mais e 11 nell’interfi la, per ciascun appezzamento sia per la tesi microdiserbo che per il 
confronto convenzionale. Nei vari rilievi vengono identifi cate le diverse specie di infestanti presenti nelle aree di 
saggio, misurando la densità specifi ca di ciascuna in termini di piante al m2 e stimando la percentuale complessi-
va di copertura del suolo della fl ora infestante. In particolare vengono effettuati rilievi prima e dopo le sarchiature 
e l’eventuale diserbo di post-emergenza per verifi care l’effi cacia di controllo di questi interventi. In prossimità 
della raccolta della coltura si procede inoltre a contare e raccogliere le infestanti presenti nelle aree di saggio 
per poter determinare la biomassa presente e valutare l’effi cacia di controllo complessiva delle due tesi (conven-
zionale e microdiserbo) sia lungo la fi la del mais che nell’interfi la.
A fi ne stagione vengono rilevate produzione, umidità e contenuto in micotossine seguendo i metodi descritti nella 
scheda 11 a pag. 45. 
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Obiettivi
Valutare le tecniche in grado di contenere lo sviluppo di funghi produttori di micotossine, potenzialmente favoriti 
dalla gestione continuativa del terreno a sodo (mantenimento dei residui in superfi cie senza mai interrarli) se-
condo quanto previsto dalla sottomisura 10.1.1 tecniche agronomiche a ridotto impatto ambientale PSR 2014-
2020.

Descrizione del protocollo 
La prova impostata sul lungo periodo intende agire sui residui di tutte le colture in avvicendamento (frumento, 
colza, mais, soia) mediante fertilizzanti e microorganismi, per orientare l’evoluzione della sostanza organica in 
modo tale da sfavorire i funghi patogeni produttori di micotossine, nonché contrastare questi ultimi sfruttando 
altri funghi antagonisti (che occupano lo spazio dei funghi dannosi) come il Trichoderma. Si valuterà inoltre se i 
prodotti prescelti saranno in grado anche di migliorare lo stato fi siologico delle piante con ricadute sulla maggior 
resistenza alle malattie. Gli effetti fi nali saranno valutati verifi cando principalmente i contenuti di micotossine della 
granella di frumento e mais. Entrambi gli appezzamenti in prova sono assoggettati alla sottomisura 10.1.1 del 
PSR 2014/2020. I prodotti che saranno utilizzati a tal fi ne saranno i seguenti:

EuroPlus®

Composizione:
Matrice organica – supporti bioattivi; Micorrize 
(endomicorrize Glomus spp.): 2%
Batteri della rizosfera (Bacillus spp.): 1,2 x 109 CFU/g

Micotric L®

Composizione:
Trichoderma (6 x 107 UFC/g)
Batteri della rizosfera (1,2 x 105 UFC/g)

Tecnica colturale
Precessione: mais
Coltura: soia varietà PR92M22 classe 1
Data di semina (su sodo): 24 giugno 2016
Densità di semina: 480/500.000 (semi) ad ettaro 
Concimazione: localizzata alla semina 250 kg di 0.20.20
Diserbo presemina: Glyphosate (dose scelta in base al grado di infestazione)
Diserbo post-emergenza: come l’aziendale Tuareg® (1,25 l/ha) + Harmony® 50sx (10 g/ha); Stratos® Ultra (3 

l/ha) 
Trattamenti insetticidi: se necessari (attacco da ragnetto rosso T. urticae con exitiazox o in alternativa abamec-

tina; attacco da Vanessa cardui, Spodoptera exigua e altre nottue con indoxacarb). 

Tesi a confronto
a)  Nessun trattamento.
b)  Trattamento con EuroPlus® 2 kg/ha + Micotric L® 1,5 l/ha subito dopo la semina, con botte da diserbo alla 

dose di 800 litri d’acqua.
I trattamenti saranno ripetuti per più anni sugli stessi appezzamenti sui residui dopo le colture, principale e di 
copertura (cover-crops). 
Si ricorda che il primo trattamento è stato fatto il 9 novembre 2012, dopo il mais, e nel 2017 dopo la coltura del 
grano verrà fatta l’analisi del terreno sugli stessi punti di campionamento georeferenziati del 2014, per confron-
tare un eventuale aumento di S.O. e disponibilità degli elementi tra le due tesi.

Agricoltura conservativa: 
controllo biologico delle micotossine 

Veneto Agricoltura, Dipartimento TeSAF - Università degli Studi di Padova, Eurovix S.p.A.

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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Rilievi
Investimenti e sviluppo
Al centro in una sub-parcella centrale 20 m x 10 fi le:
- All’emergenza e al secondo nodo della soia: rilievo delle fallanze e delle cause (valutazione dei sintomi da 

attacco di fi tofagi).
- Allo stadio di V4–V5, della scala di “Fehr Caviness” (quarto e quinto nodo) della pianta, verifi ca dell’azione 

azotofi ssatrice dei noduli radicali (incidendo gli stessi dovremmo verifi care un colore rosso intenso).

VALUTAZIONE COLTURA PRE-RACCOLTA
FIORITURA: stadio R1 si registrerà la data di inizio e termine della fi oritura apicale R2  e successivamente si 
misurerà lo sviluppo in altezza.

VALUTAZIONE STATO FITOSANITARIO: si valuterà su 2 sub-parcelle a caso per ciascun parcellone 20 m x 10 
fi le:
punteggio 
1:  assenza di sintomi
2:  rare lesioni fogliari di ridotte dimensioni
3:  lesioni che interessano non più del 20% della superfi cie fogliare
4:  superiori al 20% della superfi cie fogliare
Alla raccolta si peserà la produzione e si farà una valutazione visiva della prodotto. 
Il campione di granella sarà portato entro 6 ore in freezer e conservato alla temperatura di -18 °C per le analisi 
qualitative della soia, la ricerca della quantità di proteine e di olio e ceneri e un profi lo degli amminoacidi più 
importanti dei campioni trattati e non trattati. 

Schema sperimentale
Reparto 16 - Appezzamenti 9, 10

B trattato App. 9

A non trattato App. 10

Risultati
Le produzioni del mais (in asciutta) nel 2015 sono state più basse in confronto del mais coltivato in convenziona-
le (in media oltre 2 t/ha in meno). Il non trattato ha prodotto 4,15 t/ha ad una umidità del 24,7% mentre il trattato 
ha prodotto 5,08 t/ha con 24,9% di umidità.

Le analisi delle micotossine sulla granella di mais hanno rilevato nel campione non trattato un livello di afl atossina 
B1 di 0,25 µg/kg e fumonisine B1, B2 pari a 5.800 µg/kg, mentre il campione trattato presentava afl atossina 
B1  inferiore a 0,20 µg/kg e fumonisine B1, B2 pari a 3.800 µg/kg. Le fumonisine trovate nel campione di mais 
dell’appezzamento trattato rientrano nei valori ammessi per il mais ad uso suinicolo e dalle quotazioni della Borsa 
merci di Milano tale mais ha un valore di oltre € 2,00 a tonnellata in più.

Borsa merci di Milano:

DENOMINAZIONI
3-mag

settimana 18
min. max.

9. GRANTURCO/MAIS €/t
1. Alimentare (9.1) 187 192
2. Naz. zoot. qualità caratterist. (9.2) 184 186
3. Nazionale (9.3) 181 182
4. Comunitario (9.4) 187 189
5. Non Comunitario 196 197
6. Bioenergetico n.q. n.q.

LEGENDA/NOTE
9.1  conforme ai Regg. UE 1881/2006; 1126/2007; 165/2010
9.2  contratto 103 - caratteristiche: afl atossina B1 inferiore a 0,005 ppm (5 ppb) e fumonisine inferiore a 4 ppm (4.000 ppb)
9.3  contratto 103 base
9.4  esclusa merce nazionale; minimo per merce su camion fi ssi, massimo su camion ribaltabili
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Obiettivi
Valutazione delle caratteristiche produttive, morfo-fi siologiche e qualitative di varietà commerciali di frumen-
to tenero conosciute nel mercato sia mediante TECNICA CONVENZIONALE che con SEMINA SU SODO. 
Quest’ultima tecnica, che rientra nell’agricoltura conservativa, è stata promossa dalla Regione Veneto nel Piano 
Sviluppo Rurale (PSR) con misura 214i azione 1 (attuale sottomisura 10.1.1 del PSR 2014/2020).

Descrizione del protocollo 
Confronto varietale su scala aziendale (parcelloni - strip test – di circa 2000 m2) di alcune varietà commerciali 
appartenenti a ditte sementiere rappresentative del mercato.

Scheda agronomica convenzionale
Precessione: mais
Lavorazione: con macchina combinata + erpicatura 
Concimazione: 200 kg/ha di 18.46 il 02/11/15
Data di semina: 06/11/15 
Densità di semina: 450 semi germinabili/m2

Diserbo presemina: nessuno
Diserbo post-emergenza: Caliban® Top 0,350 l/ha il 30/03/16
Concimazione di copertura 1: 150 kg/ha di nitrato amm.co in data 20/01/16
Concimazione di copertura 2: 150 kg/ha di urea in data 18/03/16
Trattamenti anticrittogamici: Prosaro® 1 l/ha + Decis Jet 0,5 l/ha il 06/05/16

Scheda agronomica semina su sodo 
Precessione: sorgo
Concimazione: 200 kg/ha di 18.46 localizzato alla semina 
Data di semina: 10/11/15 
Densità do semina: 450 semi germinabili/m2

Diserbo presemina: Roundup® 4 l/ha il 15/10/15
Diserbo post-emergenza: Caliban® Top 0,350 l/ha il 30/03/16
Concimazione di copertura 1: 150 kg/ha di nitrato amm.co in data 20/01/16
Concimazione di copertura 2: 150 kg/ha di urea in data 18/03/16
Trattamenti anticrittogamici: Prosaro® 1 l/ha + Judo 0,125 l/ha il 05/05/16

Rilievi
Caratteristiche agronomiche: fi ttezza, spigatura, altezza pianta.
Rilievi alla raccolta: produzione, umidità della granella e peso ettolitrico. 

Tesi allo studio: 6 varietà a confronto
Tecnica convenzionale: 
Rep. 21 su appezzamenti 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9
Tecnica su sodo: 
Rep. 6 su appezzamenti 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Frumento: 
confronto varietale in convenzionale e su sodo (NT) 

Veneto Agricoltura, Ditte Sementiere

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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Schemi sperimentali
Reparto 21 - TECNICA CONVENZIONALE
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Reparto 6 - COLTIVAZIONE SU SODO
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Risultati
A) RISULTATI PRODUTTIVI
Tabella 1 – Risultati produttivi poliennali - Tecnica di coltivazione convenzionale. 

Varietà ISQ*
Produzione al 13% di umidità (t ha-1) 

Indice Produttivo
anno 2012-13 anno 2013-14 anno 2014-15 media poliennale

PR22R58 FP 5,55 9,33 9,01 7,96 110
SOLEHIO FP 4,93 8,97 8,58 7,50 104
AUBUSSON FP 4,90 9,23 7,90 7,35 101
SY ALTEO FB 5,08 9,28 7,50 7,29 101
BOLOGNA FF 4,89 7,94 7,46 6,76 93
BLASCO FPS 4,85 8,21 6,70 6,58 91
  
Media  5,04 8,83 7,86 7,24 100
dms  1,18 0,97 9,34  
c.v.  14,30 6,03 6,02   

* ISQ = Indice sintetico di qualità esprime la qualità panifi catoria dei frumenti:
FF = frumenti di forza; FPS = frumenti a panifi cazione superiore; FP = frumenti a panifi cazione; FB = frumenti biscottieri
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Tabella 2 – Risultati produttivi poliennali - Tecnica di coltivazione su sodo.

Varietà ISQ*
Produzione al 13 % di umidità (t ha-1) 

Indice Produttivo
anno 2012-13 anno 2013-14 media biennale 

BOLOGNA FP 5,00 3,99 4,50 109
SY ALTEO FP 4,25 4,30 4,27 104
BLASCO FP 4,87 3,51 4,19 102
PR22R58 FB 3,76 4,46 4,11 100
AUBUSSON FF 3,61 4,33 3,97 96
SOLEHIO FPS 3,32 3,99 3,66 89
    
Media  4,14 4,10 4,12 100
dms  0,95 0,98  
c.v.  14,10 12,70   

* ISQ = Indice sintetico di qualità esprime la qualità panifi catoria dei frumenti:
FF = frumenti di forza; FPS = frumenti a panifi cazione superiore; FP = frumenti a panifi cazione; FB = frumenti biscottieri.

Risultati produttivi poliennali del confronto varietale con tecnica convenzionale 
Nella tabella 1 sono riportate le produzioni delle varietà coltivate su parcelloni (strip test) nei singoli anni di prova 
relativi al triennio precedente (2013-2014-2015). 
Nell’annata 2013, a causa delle condizioni climatiche avverse, la produzione media del campo sperimentale 
è risultata molto bassa (4,14 t/ha) e nessuna delle varietà si è distinta da un punto di vista statistico (la prova 
presenta un coeffi ciente di variabilità elevato pari a 14,30). Nelle successive annate 2014 e 2015, le produzioni 
medie delle prove sono state medio alte (rispettivamente 8,83 t/ha e 7,86 t/ha) e sono evidenziate in colore le 
varietà migliori all’elaborazione statistica. 
PR22R58 e Solehio sono risultate stabili da un punto di vista produttivo (in entrambe le annate di coltivazione), 
seguite dalle varietà Aubusson e SY Alteo che si sono dimostrate migliori solo nel 2014.
Dall’esame dell’Indice Produttivo (produzione media poliennale di ogni singola varietà rispetto alla media polien-
nale di campo) emerge che le stesse varietà già citate hanno superato la media di campo riferita al poliennio di 
sperimentazione.
Va tuttavia precisato che la varietà Bologna e Blasco, pur avendo Indici Produttivi medi leggermente inferiori alla 
media di campo, possono essere interessanti in quanto appartenenti alle classi rispettivamente dei frumenti di 
forza (FF) e dei frumenti a panifi cazione superiore (FPS) e destinati a mercati più remunerativi rispetto ai frumenti 
a panifi cazione normale (FP).

Risultati produttivi poliennali del confronto varietale con tecnica su sodo
Nella tabella 2 sono riportate le produzioni delle varietà coltivate su parcelloni (strip test) nei due singoli anni 
precedenti di prova (2013 e 2014).
Come nella precedente tabella sono evidenziate in colore le varietà che sono risultate migliori all’analisi statistica. 
In particolare nell’annata 2013 le varietà Bologna, SY Alteo e Blasco sono risultate signifi cativamente più produt-
tive, mentre nell’annata 2014 nessuna delle varietà è riuscita a distinguersi statisticamente.

Dall’esame dell’indice produttivo è possibile valutare le varietà che hanno superato o equiparato la media di cam-
po poliennale: Bologna (FF), SY Alteo (FB), Blasco (FPS) e PR22R58 (FP).
Va tuttavia precisato che, in sede di elaborazione dei dati, le diverse varietà hanno fornito delle forti variazioni 
nei valori delle singole rese parcellari, dovute a situazioni non sempre omogenee molto frequenti e attese negli 
appezzamenti condotti a sodo. Tutto ciò ha comportato valori elevati dei coeffi cienti di variabilità (CV >10% in 
entrambe le annate), per cui occorre prudenza nella generalizzazione dei dati ottenuti.
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B) RISULTATI AGRONOMICI
Tabella 3 – Caratteristiche agronomiche delle varietà condotte con tecnica convenzionale.

Varietà Fittezza (0-9)
Data spigatura 
(gg da 01/04)

Altezza pianta 
(cm)

Malattie Fungine 
Septoria (0-9)

Umidità granella 
alla raccolta (%)

Peso ettolitrico
(kg hl-1)

BOLOGNA 7,6 35 74,0 1,3 13,9 79,2
BLASCO 8,0 33 75,8 1,7 14,1 81,8
SY ALTEO 7,5 38 78,7 1,1 14,0 75,0
PR22R58 7,6 36 71,6 1,6 13,4 76,7
AUBUSSON 7,4 40 74,0 1,9 13,7 75,3
SOLEHIO 7,4 36 81,6 1,3 14,0 77,4
       
Media 7,6 37 75,9 1,5 13,9 77,6

Tabella 4 – Caratteristiche agronomiche delle varietà condotte su sodo.

Varietà Fittezza (0-9)
Data spigatura 
(gg da 01/04)

Altezza pianta 
(cm)

Malattie Fungine 
Septoria (0-9)

Umidità granella 
alla raccolta (%)

Peso ettolitrico
(kg hl-1)

BOLOGNA 5,9 33 72,0 1,6 15,6 77,7
BLASCO 6,5 31 73,7 1,5 15,8 79,6
SY ALTEO 5,7 37 77,3 1,2 16,3 72,6
PR22R58 6,4 36 68,0 1,7 16,3 72,0
AUBUSSON 6,6 38 74,8 1,7 14,9 74,4
SOLEHIO 6,1 35 82,0 1,2 16,0 74,7
       
Media 6,2 35 74,6 1,5 15,8 75,2

Caratteristiche agronomiche poliennali del confronto varietale con tecnica convenzionale e 
su sodo
Dall’esame delle tabelle 3 e 4, che riportano il comportamento agronomico delle varietà coltivate, emergono dei 
valori medi abbastanza simili in entrambe le tecniche di coltivazione.
Si può notare tuttavia un investimento all’emergenza leggermente più contenuto, accompagnato da un lieve 
anticipo di spigatura (2 giorni) nella tecnica su sodo rispetto a quella convenzionale. La presenza di malattie 
fungine è risultata molto bassa in tutte le varietà e in entrambe le tecniche di coltivazione, dovuta probabilmente 
ai tempestivi trattamenti anticrittogamici effettuati nei campi sperimentali. Si deve rilevare un’umidità alla raccolta 
leggermente inferiore, con un conseguente più elevato valore del peso ettolitrico, a favore delle varietà coltivate 
in convenzionale rispetto al sodo.

Foto 1 – Varietà di frumento coltivate con tecniche di tipo conservativo.
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Obiettivi 
1) Valutare le potenzialità dell’agricoltura di precisione nel variare in modo effi cace la distribuzione del seme e di 

valutare adeguatamente la variabilità nella densità sulla resa produttiva con le mappe di produzione;

2) Valutare la risposta di ibridi diversi alla variazione della densità di semina. 

Descrizione del protocollo
Trattamenti allo studio
1) Ibrido KWS 3563 a diverse densità: 6,8 s/mq; 8,1 s/mq; 8,9 s/mq; 9,8 s/mq
2) Ibrido KWS KEBEOS a diverse densità: 6,8 s/mq; 8,1 s/mq; 8,9 s/mq; 9,8 s/mq
3) Ibrido KWS 2571 a diverse densità: 6,8 s/mq; 8,1 s/mq; 8,9 s/mq; 9,8 s/mq
4) Ibrido KWS KALUMET a diverse densità: 6,8 s/mq; 8,1 s/mq; 8,9 s/mq; 9,8 s/mq

Precessione: mais
Lavorazione: aratura autunnale, estirpatura, erpicatura  
Concimazione pre-semina: 200 kg/ha di 18.46
Semina: 21 aprile 2016
Diserbo post-emergenza: 4 litri/ha Lumax® 
Concimazione di copertura: 400 kg/ha urea in 2 interventi
Schema sperimentale: strip-test con parcelloni di larghezza m 4,5 (6 fi le) e lunghezza pari a quella di ciascun 
campo interessato

Rilievi

DURANTE IL CICLO VEGETATIVO DELLE PIANTE STIMA DI INVESTIMENTI ED ATTACCHI: 
Si individueranno (paletti da mantenere per tutta la stagione in modo da osservare sempre le stesse piante) 
sub-parcelle (almeno 2) all’interno dei parcelloni pari a due-quattro fi le per 20 metri; in ciascuna sub-parcella si 
valuteranno: 
•  investimento 4-8 foglie: numero piante totali di tutte le fi le della sub-parcella;
• attacco 4-8 foglie: numero di piante con sintomi di attacco da elateridi ed altri fi tofagi ipogei suddivise in 

secche, appassite, 1 ricaccio, + ricacci, altre categorie da defi nire eventualmente in campo; 
• investimento alla raccolta: nelle stesse sub-parcelle

a) piante totali 
b) piante senza spiga 
c) piante con spiga evidentemente più piccola.

RILIEVI ALLA RACCOLTA: 
Produzione (t/ha) con mietitrebbia dotata di gps con predisposizione alla mappatura della produzione. 

L’agricoltura di precisione per la gestione 
di diverse densità di semina del mais 

Veneto Agricoltura, KWS

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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Schema sperimentale
Reparto 2 - Appezzamenti 13, 14, 15, 16 
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Obiettivi
L’Università del Massachusetts ha posto al vertice del-
le innovazioni tecnologiche più importanti l’utilizzo dei 
droni in agricoltura. Le potenzialità sono elevate per 
numerosi campi di applicazione. Per valutarle e indivi-
duare le soluzioni migliori per concretizzarle e trasfe-
rirle ai portatori di interesse sono state avviate diverse 
attività. 
Gli obiettivi principali sono la defi nizione dei protocolli 
di utilizzo dei droni per acquisire ex-ante ed ex-post 
informazioni affi dabili per: i) applicare l’agricoltura di 
precisione (evidenziazione della variabilità presente 
all’interno di un appezzamento e sua gestione median-
te interventi sito-specifi ci differenziati sulla base delle 
reali esigenze della coltura); ii) la corretta ed economi-
ca acquisizione delle informazioni sull’uso del suolo. A 
tal fi ne AVEPA ha previsto: 
– un’attività di campo che permetta la verifi ca delle 

superfi ci agricole quando il sistema della fotointer-
pretazione non consente di rilevare la corretta infor-
mazione dalle ortofoto disponibili (da 50 cm/pixel a 
5 cm/pixel);

– la messa a punto di tecnologie effi caci ai fi ni della 
creazione di mappe di copertura e uso del suolo;

– la realizzazione di mappe di vigore di colture agrico-
le e il monitoraggio dello stato di salute della vege-
tazione. 

L’azienda Vallevecchia per la grande variabilità del 
territorio e delle tecniche agrarie sperimentate risulta 
particolarmente adatta alla taratura di questi sistemi a 
basso costo. 

Descrizione del protocollo
I droni che interessano l’agricoltura sono del tipo APR 
(aeromobili a pilotaggio remoto) con dimensioni varia-
bili da pochi centimetri a qualche metro; il peso che 
riescono a trasportare è di qualche chilogrammo ma 
in un prossimo futuro ci saranno dei droni con possi-
bilità di sollevare anche 30 kg. L’utilizzo degli APR è 
regolamentato dall’Ente nazionale per l’aviazione civile 
(Enac) che stabilisce le modalità da seguire per poter 
operare e i luoghi in cui è possibile farlo. I sensori per 
il telerilevamento, utilizzati in questa fase sperimentale, 
sono montati su un drone a tutt’ala eBee della Sen-
seeFly. Un vantaggio del telerilevamento con i droni 
rispetto a quello aereo e satellitare è la capacità di rag-
giungere una risoluzione spaziale delle immagini molto 

L’utilizzo dei droni per l’agricoltura di precisione 
e lo studio del territorio 

Veneto Agricoltura, Dipartimento TeSAF – Università degli Studi di Padova, Avepa 

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Foto 1 – Drone utilizzato per i voli a Vallevecchia.

Foto 2 – Immagini ottenute con i voli dei droni.
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elevata (4-5 cm o meno) inoltre l’uso di diversi sensori (sensori multi spettrali, termici, GPS, ecc.) ci permette di 
indagare un’ampia gamma di bande spettrali. È possibile discriminare in un’immagine un gran numero di elementi 
(suolo, vegetazione, acqua ecc.) e riconoscere le loro caratteristiche (umidità, stato di salute, concentrazione dei 
nutrienti, ecc.) analizzando il diverso comportamento spettrale nelle varie lunghezze d’onda ovvero la loro fi rma 
spettrale.
Gli indici di vegetazione, che si possono elaborare con i dati raccolti, trovano concreto utilizzo nelle seguenti 
applicazioni:
– studio e stima della biomassa vegetale in generale;
– defi nizione di bioindicatori di qualità (potenziali indici di stress vegetazionale);
– rilevamento di danni subiti dalle colture per infestazioni, patologie e stress idrico;
– valutazione e controllo degli stadi fenologici per la messa a punto di modelli agrometeorologici.
Si possono rilevare fattori caratteristici dei terreni e delle colture, ad esempio georeferenziare un’area alluvionata 
o una frana, rilevare malattie e danni da insetti o anche distribuire omogeneamente materiali leggeri, come ad 
esempio insetti utili, negli appezzamenti coltivati. Ad esempio la scansione LiDAR, eseguita in corrispondenza di 
un territorio boscato, consente di ottenere una “nuvola georeferenziata di punti” distribuiti in maniera pressoché 
omogenea nell’area rilevata, anche nel caso di coperture a densità elevata, consentendo una rappresentazione 
tridimensionale del bosco con:
– l’identifi cazione della posizione di ogni singolo albero;
– il conteggio delle piante contenute nell’area boschiva;
– la misura dell’altezza di ogni albero;
– la misura della chioma e la delineazione della sua forma;
– la stima di attributi complessi come il volume della biomassa legnosa.

Per l’agricoltura di precisione, semplifi cando, si possono individuare tre fasi:
1) raccolta di dati e informazioni relativi all’appezzamento mediante rilievi in campo con sensori di prossimità o 

telerilevamento;
2) spazializzazione ed elaborazione dei dati;
3) applicazione di interventi agronomici differenziati nelle diverse zone del campo sulla base della variabilità 

rilevata.
I dati rilevati, una volta interpretati, consentono la predisposizione di mappe di prescrizione per le macchine che 
distribuiscono i fattori produttivi negli appezzamenti in modo da graduare i dosaggi di ciascun fattore produttivo 
a seconda della variabilità del terreno. 

Foto 3 – Immagine da drone relativa all’Azienda Valleveccchia, Reparto 11-
12. Si notano, in basso a sinistra, i bacini di raccolta di acqua piovana da 
utilizzare per l’irrigazione delle coltivazioni.
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Obiettivi
Il Bollettino Colture Erbacee è un servizio, avviato nel 2010, promosso da Veneto Agricoltura, in collabora-
zione con ARPAV, Settore Fitosanitario Regione Veneto e l’Università degli Studi di Padova (TeSAF e DAFNAE) 
e HORTA srl. Ha lo scopo di informare le aziende agricole venete, in tempo reale a mezzo e-mail e SMS, 
sulle problematiche relative alle colture erbacee, in modo da effettuare i trattamenti con fi tofarmaci e, in gene-
rale, i diversi interventi tecnici solo dove e quando necessario, in modo da aumentarne l’effi cacia riducendo al 
contempo i costi e l’impatto sull’ambiente. A tal fi ne, oltre a specifi che metodiche, si utilizzano la diffusa rete di 
rilevamento ambientale ARPAV, le Aziende Pilota di Veneto Agricoltura e la Rete delle Scuole Agrarie di Veneto 
e Friuli, i modelli previsionali delle principali malattie del frumento duro presenti in grano.net. Il Bollettino Coltu-
re Erbacee è un servizio in linea con la nuova normativa europea sui fi tofarmaci (Direttiva 2009/128/CE), 
che prevede l’attuazione obbligatoria della Difesa Integrata (DI) su tutte le colture a partire dal gennaio 
2014. Mentre una certa sensibilità e diffusione di informazioni tecniche si riscontrano per le colture arboree, il 
recepimento dei criteri di Difesa Integrata per le colture erbacee, che occupano la maggior parte della superfi cie 
coltivata regionale, è poco diffuso. Si richiede pertanto un apprezzabile sforzo per raggiungere il risultato di una 
corretta applicazione della DI nelle aziende a seminativo.
In considerazione della redditività modesta delle colture erbacee, nonchè delle scarse disponibilità di mano-
dopera e di tradizioni tecniche in materia, sono necessari degli strumenti di lotta semplici e a basso costo che 
consentano di individuare in modo suffi cientemente affi dabile se e dove si presenti la necessità di strategie di 
controllo. A tal fi ne è indispensabile la consultazione del bollettino quale primo strumento per attuare la:
A) Difesa Integrata a livello territoriale, basata su monitoraggi e modelli previsionali su larga sca-

la;
B) Difesa Integrata a livello aziendale, per accertamenti più puntuali ove i monitoraggi territoriali 

abbiano evidenziato rischi di danno.
Il bollettino agisce su entrambi i fronti, fornendo le informazioni generali e gli strumenti per gli approfondimenti 
specifi ci per le singole aziende.

Descrizione del Servizio 
Vengono fornite informazioni, modulate se necessario a seconda dei diversi ambiti territoriali regionali, sulle prin-
cipali attività di monitoraggio e sull’andamento dello sviluppo dei principali fi tofagi abbinandole allo sviluppo della 
coltura. Tali informazioni riguardano sia le colture autunno-vernine, sia le primaverili-estive; tra le principali:
• periodo delle semine con valutazione di eventuali rischi nelle prime fasi di sviluppo;
• tecniche agronomiche, incluse quelle sulla razionalizzazione degli interventi di diserbo, che possano ridurre il 

rischio di insorgenza di avversità al di sopra della soglia di danno;
• previsioni su malattie del frumento (ruggini, oidio, septoria e fusariosi) con specifi co modello predisposto da 

HORTA srl;
• allertamento sulla base del modello previsionale per eventuali attacchi di nottue in aprile-maggio;
• andamento della schiusa delle uova e presenza degli adulti di diabrotica;
• livelli di popolazioni di piralide, valutazione necessità e momento utile per effettuare trattamenti soprachioma 

con effetti su produzione e qualità del prodotto (micotossine);
• informazioni su altri fi tofagi: con specifi ci monitoraggi si prevede di dare informazioni anche sugli acari e su 

altri insetti generalmente meno considerati, ma che talora possono localmente creare problemi (ad es. Heli-
coverpa armigera); 

• aggiornamento sui fi tofarmaci poiché la corretta attuazione della DI non può prescindere da un’attenta cono-
scenza dei principi attivi e dei formulati commerciali. 

Strumenti per la predisposizione del 
Bollettino Colture Erbacee 

Veneto Agricoltura, ARPAV, Settore Fitosanitario Regione Veneto,
Dipartimenti DAFNAE e TeSAF - Università degli Studi di Padova,

Rete delle Scuole Agrarie del Veneto e Friuli, Horta srl 

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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Caratteristiche
Flessibilità: la cadenza è mediamente settimanale, ma varia a seconda delle necessità, poiché vengono stret-
tamente seguiti l’evoluzione delle colture e dei parassiti; quando vi sono rischi immediati viene data l’allerta a 
mezzo SMS;
Preparazione: si danno informazioni continue su singole problematiche, informando preventivamente su come 
agire ad esempio alla comparsa di fi tofagi, in modo che l’utente sia realmente preparato a reagire correttamente 
e prontamente al messaggio di allerta;
Formazione: i bollettini sono strutturati per consentire approfondimenti e il riconoscimento di sintomi e agenti 
dannosi;
Compartecipazione: gli utenti possono usufruire delle informazioni ed al contempo utilizzare gli strumenti di 
monitoraggio che consentono di defi nire le previsioni del bollettino, verifi cando in tal modo anche nelle proprie 
condizioni i monitoraggi;
Interattività: possibilità di porre quesiti e proporre modifi che ed approfondimenti.

Informazioni in tempo reale
I bollettini sono rivolti a tutti i soggetti coinvolti nella coltivazione delle colture erbacee: agricoltori singoli o asso-
ciati, tecnici, contoterzisti, ditte sementiere, consorzi, essiccatoi, ecc.
Le informazioni ottenute dal monitoraggio e dall’analisi dei modelli previsionali sono disponibili consultando i 
bollettini che vengono pubblicati dagli Enti Istituzionali coinvolti nel progetto e diffusi a mezzo internet, posta 
elettronica e messaggi telefonici (SMS) particolarmente per le informazioni urgenti.

Internet: oltre ad essere inviati direttamente ai soggetti iscritti, i bollettini sono pubblicati sulle pagine apposita-
mente dedicate dagli Enti coinvolti nel progetto. In particolare questi sono gli indirizzi a cui collegarsi:
Veneto Agricoltura: http://www.venetoagricoltura.org/subindex.php?IDSX=120
ARPAV: http://www.arpa.veneto.it/upload_teolo/agrometeo/index.htm
Regione Veneto: http://www.regione.veneto.it/web/agricoltura-e-Foreste/Settore-Fitosanitario/
Per ricevere il bollettino (e-mail, SMS di avviso) si può scrivere a bollettino.erbacee@venetoagricoltura.org o tele-
fonare al numero 045.913620 fornendo indirizzo mail, numero di cellulare, comune di riferimento.

Strumenti
Le aziende pilota dimostrative di Veneto Agricoltura sono tra i principali punti del monitoraggio regionale basato 
principalmente sull’utilizzo di trappole di diversa tipologia, nonché punto di verifi ca in continuo sull’attendibilità 
dei modelli.

Trappole:
a) trappole YATLORf (foto 1) a feromoni per il monitoraggio di elateridi e diabrotica;
b) trappole a feromoni per gli adulti di nottue;
c) trappola luminosa (foto 2) per il monitoraggio di piralide ed altri inset-

ti;
d) trappole cromotropiche (foto 3) per diabrotica;
e) trappole per monitorare i principali insetti della colza (Meligethes spp. 

e Ceuthorhynchus spp. [punteruolo delle silique]);
f ) trappole per adulti di Helicoverpa armigera.

Foto 1 – Trappola YATLORf. Foto 2 – Trappola cromotropica. Foto 3 – Trappola luminosa.
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Modelli previsionali

Tra le chiavi di successo della DI vi sono sicuramente tempestività e precisione nella scelta del momento di 
intervento. L’esperienza maturata in anni di sperimentazione conferma che questo è valido per la piralide ed altri 
fi tofagi di interesse agrario. L’utilizzo di modelli previsionali, adeguatamente calibrati, si sta rivelando un supporto 
di grande effi cacia per la scelta del momento più opportuno per effettuare eventuali trattamenti. I modelli validati 
attualmente in uso sono il Blackcutworm alert programme per le nottue, Davis e Nowatsky per la diabrotica, 
Horta Srl per le malattie del frumento. È attualmente in fase di verifi ca un nuovo modello previsionale per la pirali-
de, accoppiato con un modello per la previsione dello sviluppo del mais tramite una piattaforma informatica. Uno 
dei ‘motori’ della piattaforma di calcolo è il framework di crescita e sviluppo delle colture denominato CropSyst, 
un modello di simulazione basato su alcuni processi, che su base giornaliera simulano l’evoluzione di un sistema 
colturale. Anche se non è stato sviluppato propriamente per interagire con altri modelli di simulazione, il suo 
sistema di confi gurazione permette di modifi care alcuni parametri ed intercettare l’output di modelli di parassiti, 
oppure più semplicemente di sincronizzare lo sviluppo fenologico di una coltura con quello di uno o più elementi. 
Uno dei punti di forza della simulazione come supporto alla decisione risiede nella possibilità che la contem-
poranea conoscenza dello stadio di sviluppo di una coltura con quello di un insetto (accoppiamento) possa 
immediatamente consigliare o sconsigliare l’opportunità di un certo intervento antiparassitario. Nella piattaforma 
informatica, attualmente, è stato realizzato l’accoppiamento di CropSyst con un modello di sviluppo della piralide 
(Ostrinia nubilalis). In fi gura 1 è riportato un esempio degli output del sistema di calcolo. Il modello per la piralide 
implementato sulla piattaforma di calcolo è un adattamento alle nostre condizioni del modello di Brown (1982). 
Gli adattamenti più importanti sono stati:
• previsioni basate su tre generazioni annuali (anziché due);
• rimodulazione delle soglie termiche per i vari stadi di sviluppo;
• introduzione dell’effetto di vento e pioggia su alcune fasi di sviluppo e sul comportamento degli insetti.
Nell’ambito dello sviluppo del modello, la fase di calibrazione si è basata sulle osservazioni di campo degli stadi 
di sviluppo della piralide condotte 
negli ultimi trent’anni di sperimenta-
zioni di Veneto Agricoltura e di altre 
istituzioni.

Rilievi ed osservazioni

Fenologia del mais
I rilievi sono condotti settimanalmen-
te e codifi cati secondo la scala in-
ternazionale BBCH.

Rilievi per la piralide
Monitoraggio adulti con trappole 
luminose al neon da 15 Watt, posi-
zionate ai bordi degli appezzamenti 
coltivati a mais, lontani da altre fonti 
luminose; conteggio giornaliero (o 
bisettimanale) degli esemplari cat-
turati e loro classifi cazione; osser-
vazione della presenza dei diversi 
stadi di sviluppo (uova, larve, pupe) 
in appezzamenti selezionati nelle 
aziende pilota.

Risultati 
I numerosi risultati ottenuti nei precedenti anni sono già stati oggetto di presentazioni in cui si è, tra l’altro, analiz-
zato la correlazione tra le previsioni del Bollettino Colture Erbacee e le risultanze in campo; si vedano:
giornata 27 gennaio 2015 http://www.venetoagricoltura.org/basic.php?ID=5607
Seminari del 4 e 19 febbraio 2014 http://www.venetoagricoltura.org/basic.php?ID=4961
http://www.venetoagricoltura.org5/basic.php?ID=4965

Esempi di output del modello
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Obiettivi 
Anche per la piralide (Ostrinia nubilalis) la Difesa integrata prevede che eventuali trattamenti chimici possano 
essere effettuati solo dopo: A) la valutazione della loro necessità per mezzo di monitoraggi, modelli previsionali e 
osservazioni (scouting) delle colture che consentano di valutare l’eventuale superamento della soglia di danno; 
B) aver valutato la disponibilità di alternative agronomiche, meccaniche o biologiche al trattamento chimico nel 
caso questa sia stata effettivamente superata. 

A) INDIVIDUAZIONE APPEZZAMENTI CON POPOLAZIONI SOPRA E SOTTO LA SOGLIA DI DAN-
NO: VALUTAZIONE RISCHIO, MONITORAGGIO, CONFRONTO CON LE SOGLIE DI DANNO

La specie, molto polifaga (è in grado si svilupparsi su moltissime piante coltivate e non), è presente ovunque e 
facilmente si possono vedere i sintomi della presenza sulle piante di mais. I monitoraggi e le prove di control-
lo condotte negli anni hanno evidenziato chiaramente che i livelli della specie variano fortemente a seconda 
delle zone e degli andamenti climatici di ciascun anno e che la convenienza dei trattamenti non vi sia in molti 
casi. Considerando gli ultimi 6 anni, in meno del 20% delle sperimentazioni su mais da granella condotte nelle 
aziende pilota e dimostrative di Veneto Agricoltura il trattamento (eseguito nel momento di massima effi cacia) 
ha migliorato la produzione. La pressione della popolazione indicativa di piralide in base a medie pluriennali è la 
seguente: bassa a Vallevecchia - Caorle, medio-bassa a Diana - Mogliano Veneto, alta a Sasse Rami - Ceregna-
no. La zona ove costantemente le popolazioni sono più elevate è il sud-ovest della Regione, province di Rovigo, 
Padova, Venezia occidentale. In alcuni anni (2011 e 2014) in nessuna azienda è stata migliorata la produzione. 
Considerata la sola azienda in zona ad alta pressione di popolazione il miglioramento produttivo vi è stato in 
meno del 50% dei casi. Per quanto concerne le micotossine e in particolare le fumonisine (più infl uenzate dal 
trattamento), il trattamento ne ha generalmente ridotto i livelli quando ha migliorato le produzioni; negli altri casi le 
differenze sono state modeste, non in grado di incidere signifi cativamente sul livello medio generale determinato 
dalla combinazione dell’andamento climatico e delle condizioni agronomiche. La convenienza del trattamento va 
pertanto valutata stagione per stagione, zona per zona, tenendo conto dei diversi fattori che incidono, a partire 
dal tipo di produzione:

Mais da foraggio uso zootecnico: rischio basso di danno anche nelle annate con popolazioni più elevate per 
le semine ordinarie;

Mais per uso energetico: ancor più bassa la probabilità della convenienza di trattamenti;

Mais da granella per uso zootecnico: la convenienza del trattamento può esserci in zone con signifi cativa 
pressione della piralide con ibridi non particolarmente tolleranti e condizioni agronomiche non ottimali;

Mais da granella per l’alimentazione umana: il trattamento, se effettuato nel momento più opportuno, au-
menta la probabilità di ridurre il contenuto di fumonisine nella granella.

La Difesa Integrata si basa quindi sulla applicazione del modello previsionale (si vedano per esempio gli output 
del modello alla data del 10 luglio 2016 - fi gure 1 e 2) che consente di prevedere con suffi ciente anticipo e pre-
cisione quando la presenza di larve coincide con le fasi più suscettibili agli attacchi del mais (tramite il Bollettino 
vengono date indicazioni precise sul momento adatto per i campionamenti al fi ne di valutare il superamento o 
meno della soglia di danno e sul momento ottimale per i trattamenti in caso di superamento della soglia – previ-
sione a 7-10 giorni) e quindi stimare nel momento più opportuno il livello di popolazione e il rischio di un attacco 
sopra la soglia di danno (la percentuale di spighe con presenza di larve è un buon indicatore sul rischio di un 
danno in grado di ridurre la produzione e aumentare signifi cativamente il contenuto di fumonisine e quindi sulla 
convenienza o meno del trattamento). Le sperimentazioni hanno evidenziato che per il mais destinato a granella 
per uso zootecnico, in cui la percentuale di spighe con presenza di larve era inferiore al 20-30% alla fi ne della 
fi oritura (facendo campionamenti su almeno 3-4 stazioni di 40 piante a caso per appezzamento/reparto omoge-
neo) non sono mai stati registrati incrementi produttivi con il trattamento.

Mais: Difesa Integrata dalla piralide 

Veneto Agricoltura

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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1-Larva 5a eta`

2-Crisalide

3-Adulto

4-Voli

5-Ovature

6-Larva 1a eta`

7-Larva 2a eta`

8-Larva 3a eta`

9-Larva 4a eta`

10-Larva 5a eta`

11-Crisalide

12-Adulto

13-Voli

14-Ovature

15-Larva 1a eta`

16-Larva 2a eta`

17-Larva 3a eta`

18-Larva 4a eta`

19-Larva 5a eta`

20-Crisalide

21-Adulto

22-Voli

23-Ovature

24-Larva 1a eta`

25-Larva 2a eta`

26-L  arva 3a eta`

27-Larva 4a eta`

28-Larva_5a_eta`
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Figura 1 – Esempio di output del modello previsionale.

Legnaro (PD)
1a gen: prevalenza larve 3a età e 4a età. Previsione comparsa ovature 2a gen: dopo 17 luglio.

Mogliano (TV)
1a gen: prevalenza larve 4a età. Previsione comparsa ovature 2a gen: dopo 15 luglio circa.
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Fasi sviluppo piralide
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Figura 2 – Rappresentazione grafi ca della previsione degli stadi di sviluppo della piralide fi no a metà luglio e indicazione sulla comparsa delle 
prime ovature (le frecce indicano l’inizio di una fase).

Ceregnano (RO)
1a gen: prevalenza larve 4a età. Previsione comparsa ovature 2a gen: 15-16 luglio.

Caorle e zona costiera (VE)
1a gen: prevalenza larve 3a-4a età. Previsione comparsa ovature 2a gen: dopo 20 luglio (circa).

Lonigo (VI)
1a gen: prevalenza larve 3a e 4a età. Previsione comparsa ovature 2a gen: 20 luglio circa.
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B) VALUTAZIONE DELLA DISPONIBILITÀ DI SOLUZIONI AGRONOMICHE, BIOLOGICHE, FISICHE 
O COMUNQUE NON CHIMICHE PER SOSTITUIRE IL TRATTAMENTO CHIMICO OVE NECESSA-
RIO INTERVENIRE

Tra le soluzioni agronomiche vi è I) la scelta a priori di ibridi maggiormente tolleranti o con ciclo corto (per quanto 
più possibile abbinati a una semina anticipata) in grado di sfuggire, con le fasi suscettibili (presenza degli stimmi 
freschi soprattutto) al picco di presenza delle larve di seconda generazione (la più abbondante, con il potenziale 
di arrecare una effettiva riduzione della produzione in termini quantitativi e/o qualitativi); II) l’utilizzo di prodotti che 
determinano la probabilità di una maggiore tolleranza delle piante agli attacchi dei parassiti e una minor suscetti-
bilità alle micotossine (ad es. Trichoderma spp.); III) la semina anticipata per aumentare la probabilità che le fasi 
più suscettibili della coltura siano anticipate rispetto al picco; IV) una irrigazione effi ciente, che mantenga con 
continuità la coltura in buone condizioni. La combinazione di due e più di queste strategie aumenta apprezzabil-
mente la probabilità di evitare danni signifi cativi da piralide e da micotossine senza trattamenti chimici. Allorché 
venga accertato il superamento della soglia di danno, le soluzioni non chimiche disponibili sul mercato sono 
potenzialmente due: 1) prodotti a base di Bacillus thuringiensis che hanno fornito, nelle sperimentazioni degli 
ultimi anni, risultati buoni, talora pari a quelli dei trattamenti chimici e che quindi rappresentano una soluzione 
alternativa concreta; 2) l’utilizzo del Trichogramma: il materiale dei principali produttori europei è stato a lungo 
sperimentato da Veneto Agricoltura, in condizioni di alta e bassa pressione di piralide, anche con prove per indi-
viduare le soluzioni per aumentare la probabilità di funzionamento (doppio rilascio, elevati dosaggi, anticipo del 
primo rilascio, diversi tipi di distribuzione): in nessuna prova si è registrato un miglioramento (no riduzione del 
danno alle piante, no miglioramento produzione, no riduzione micotossine) rispetto al testimone non trattato.
Sono in corso a riguardo alcune sperimentazioni per il miglioramento dell’effi cacia del materiale biologico (si 
veda scheda 14 a pag. 55).

In base a ciò, la sperimentazione 2106 si pone i seguenti obiettivi: 

A1) verifi ca della correttezza delle indicazioni del bollettino colture erbacee in merito alle soglie (verifi ca degli 
effetti del trattamento in termini produttivi e qualitativi su mais con pressione da piralide sopra e/o sotto la 
soglia indicata); 

A2) correttezza dell’epoca del trattamento contro la piralide ove necessario;

A3) verifi ca di campo di nuovi modelli previsionali sullo sviluppo della piralide e delle micotossine (afl atossine, 
fumonisine);

A4) verifi ca della lunghezza massima del periodo utile per il trattamento in modo da poter razionalizzare il parco 
macchine;

B1) confronto dell’effi cacia tra i trattamenti biologici alternativi e i trattamenti chimici;

B2) verifi ca degli effetti su altri fi tofagi (diabrotica) e degli effetti collaterali dei trattamenti (fi tofagi secondari, 
predatori e parassiti dei fi tofagi).

Descrizione del protocollo
Tecnica colturale

Precessione: mais

Lavorazioni: minima lavorazione appezzamenti da 7 a 10; lavorazioni convenzionali (aratura + estirpa-
tura + erpicatura) appezzamenti 11 e 12

Concimazione presemina: 200 kg/ha 18.46 

Ibrido: P1547E

Data di semina: 13/04/2016

Densità di semina: 75 x 18,4 cm

Diserbo pre-emergenza: Lumax® 4,0 l/ha

Concimazione di copertura: 400 kg/ha urea in 2 interventi

Schema sperimentale: blocchi randomizzati con parcelloni di larghezza pari a 6 m (8 fi le) per la lunghezza pari 
a quella degli appezzamenti in prova.
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Tesi allo studio:

PROVA A

NT = testimone non trattato

AMP A = trattato con Ampligo® 300 cc/ha 10 giorni prima dell’epoca ottimale
AMP B = trattato con Ampligo® 300 cc/ha in epoca ottimale
A = trattatto con BioBit DF® Bacillus thuringiensis 1,0 kg/ha 10 giorni prima dell’epoca ottimale
B = trattato con BioBit DF® 1,0 kg/ha in epoca ottimale

PROVA B

Bt 1 = Bacillus thuringiensis ssp. Kurstaki ceppo HD1: BioBit DF® 1,0 kg/ha
Bt 2 = Bacillus thuringiensis ssp. Kurstaki ceppo SA11 Delfi n® 1,5 kg/ha

Volume d’acqua 400 l/ha.

Schema sperimentale

B) PROVA EFFICACIA BT A) PROVA EPOCA DI SEMINA

ovest - rep. 15

rep. 14 app.  12 rep. 14 app.  11 rep. 14 app.  10 rep. 14 app.  9 rep. 14 app. 8 rep. 14 app. 7
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Rilievi

RILIEVI SULLA COLTURA: stadi fenologici (particolarmente importanti inizio e fi ne fi oritura maschile e fi oritura 
femminile)

RILIEVI SU PIRALIDE E ALTRI FITOFAGI /ANTAGONISTI:

A) catture con la trappola luminosa (osservazione giornaliera o almeno bisettimanale);

B) fasi sviluppo seconda generazione/taratura modelli: con frequenza settimanale, su 50 piante di par-
celle/parcelloni di bordo prese a caso tra quelle con sintomi di attacco di prima generazione ricerca di larve e 
pupe, anche tagliando la pianta longitudinalmente; rilevare numero di larve e pupe e di ogni altro stadio della 
piralide. Dal momento di formazione degli stimmi prelievo di campioni di stimmi/parti apicali della spiga per 
analisi della presenza di Fusarium spp. e Aspergillus sp. produttori di micotossine.

C) rilievi attacchi-ciclo
C1) ricostruzione precisa se necessario dei bordi delle parcelle/parcelloni e verifi ca misure dello schema di 

campo;
C2) valutazione dell’omogeneità della parcella; se vi sono zone chiaramente diverse per fattori accidentali 

(per esempio allettamenti da eventi temporaleschi, …) si escluderanno dai campionamenti;
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C3) individuazione sub-parcelle: escludere 2 fi le di bordo da entrambi i lati e alcuni metri alle due testate 
della parcella; nel centro di ciascuna parcella/parcellone si individueranno spaziate a seconda della 
dimensione della parcella/parcellone almeno due sub-parcelle (almeno 4 in parcelloni >1.000 m2) di 
superfi cie pari a 20 m x 2 fi le;

C4)  osservazioni
 In ciascuna sub-parcella si rileveranno:

C4.1) incidenza danni prima generazione: n° piante con sintomi di attacco di prima generazione (fori 
foglie, rosure, …);

C4.2) ovature seconda generazione settimanalmente presenza ovature su pagina, inferiore e superiore 
delle foglie ben verdi, brattee, stimmi (se verdi); lo stesso su 300 piante a caso tra le sub-
parcelle (numero piante con ovature);

C4.3) presenza larve di piralide su punta spighe: settimanalmente da inizio voli osservazione della 
punta delle spighe su almeno 20 pp per sub-parcella per verifi care presenza di larve piccole o 
residui della loro attività di alimentazione;

C4.4) altri fi tofagi (afi di, ragnetto rosso): dopo circa 10-15 giorni dai trattamenti: osservazione piante 
sub-parcelle distinguendole in 3 categorie “afi di” e 3 categorie “ragnetto rosso”: 0 = no presen-
za signifi cativa; 1 = presenza 1-2 colonie non estese; 2 = diverse colonie che coprono superfi -
cie signifi cativa di foglie e culmo;

C4.5) predatori: dopo circa 10-15 giorni dai trattamenti osservazione di 100 foglie e conteggio di: uova 
crisopa, pupe sirfi di, pupe coccinelle, pupe Oligota, pupe Stethorus, afi di parassitizzati (mum-
mie), altri predatori (Chilocorus, …). Eventuale individuazione/utilizzo di indici per velocizzare i 
campionamenti.

Per aumentare la probabilità di ottenere risultati statisticamente signifi cativi riguardo i predatori i rilievi su questi 
ultimi saranno raddoppiati utilizzando gli stessi metodi ai due lati dei parcelloni.

Foto 1 – Adulto di piralide.

Foto 3 – Larva giovane su stimmi della spiga di mais

Foto 2 – Ovatura di piralide.

Foto 4 – Crisalide di piralide



M
ais: D

ifesa In
teg

rata d
alla p

iralid
e

47 11

RILIEVI ALLA RACCOLTA

Nelle sub-parcelle come sopra descritto individuate si rileveranno:

MAIS

a) Piante con sintomi di attacco da piralide (fori culmo, foglie bucate, …);

b) piante spezzate sopra la spiga;

c) piante spezzate sotto la spiga;

d) piante senza spiga (caduta per terra);

e) piante senza alcun danno.

Su 10 (5 se più di 2 sub-parcelle sono presenti nella parcella) piante per ciascuna sub-parcella si rileveranno 
anche:

a) incidenza del danno da piralide sulla spiga: ciascuna spiga delle 10 piante in esame sarà classifi cata secon-
do la percentuale di superfi cie della spiga interessata dall’attività della piralide, attraverso l’assegnazione di 
un indice, utilizzando una scala da 1 a 7, nella quale ad ogni valore numerico corrisponde un intervallo per-
centuale di superfi cie danneggiata o erosa secondo il seguente prospetto: 1 = non attaccata, 2 = 1-3%; 3 
= 4-10%, 4 = 11-25%, 5 = 26-50%, 6 = 51-75%, 7 = >76%.

b) incidenza del marciume della spiga da Fusarium: ciascuna spiga delle 10 piante in esame sarà classifi cata 
secondo la percentuale di superfi cie con sintomi di ammuffi mento da Fusarium, utilizzando una scala da 1 a 
7, nella quale ad ogni valore numerico corrisponde un intervallo percentuale di superfi cie ammuffi ta secondo 
il seguente prospetto: 1 = non ammuffi ta; 2 = 1-3%; 3 = 4-10 %, 4 = 11-25 %, 5 = 26-50%, 6 = 51-75%, 
7 = >76%.

PRODUZIONE E CAMPIONI GRANELLA
Tolte le fi le di bordo e le testate saranno misurate le dimensioni della parcella (n° fi le, lunghezza – lunghezze se 
irregolare) e si procederà alla raccolta dell’intera 
area così individuata, con trebbiatrice, pesatura 
e prelievo di un campione “dinamico” (Brera e 
De Santis, 2009) per l’analisi di umidità e mico-
tossine, come segue: dalla fi nestrella del tubo di 
scarico del carro pesa, mentre si scarica il carro 
stesso, si preleverà sul fl usso un campione “dina-
mico” di almeno 2 kg per ogni parcella. Su 500 
g di ciascuno dei campioni parcellari sarà misu-
rata l’umidità. La granella rimanente sarà portata 
entro 6 ore in freezer alla temperatura di -18 °C. 
Per le analisi delle micotossine i campioni par-
cellari relativi a ciascuna tesi (ripetizioni) saranno 
mescolati in modo da ottenere un campione glo-
bale rappresentativo di tutto il mais sottoposto ai 
diversi trattamenti. Quest’ultimo, previa breve es-
siccazione alla temperatura di circa 50 °C, sarà 
consegnato al laboratorio per le analisi. (Brera 
C., De Santis B, 2009 - Micotossine: il campio-
ne giusto permette analisi precise. L’Informatore 
Agrario, 32: 15-18).

Risultati 
I numerosi risultati ottenuti negli anni precedenti sono già stati oggetto di presentazioni consultabili al link

http://www.venetoagricoltura.org/basic.php?ID=5827
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Obiettivi
Valutare le diverse possibilità di Difesa Integrata per ridurre il rischio di contaminazioni da micotossine: precocità 
dell’ibrido, resistenza dell’ibrido, trattamento con funghi antagonisti (Trichoderma).

Descrizione del protocollo 
Appezzamenti: Reparto 13 app.ti dal 15 al 18, Reparto 2 (non irriguo) app.ti dal 17 al 24
Precessione: mais Rep. 13 irrigato e mais Rep. 2 non irrigato
Lavorazione: aratura, estirpatura ed erpicatura
Concimazione di fondo: 0,2 t/ha di 18.46 Rep. 13 il 05/04/16, Rep. 2 l’11/04/16
Data di semina: Rep. 13 irrigato 05/04/16 e Rep. 2 non irrigato 12/04/16
Diserbo pre-emergenza: Lumax® 4,0 l/ha 29/04/16 
Concimazione di copertura e sarchiatura: 0,4 t/ha di urea in due interventi separati e sarchiatura 
Irrigazione: da farsi solo sul Reparto 13
Schema sperimentale: blocchi randomizzati con 4 ripetizioni

Tesi allo studio
1) Kalipso no trattamento alla semina 
2) Kalipso + Trichoderma alla semina (Trianum G 10 kg/ha localizzato con microgranulatore) 
3) Ibrido resistente Kalumet (non irrigato) e Keridos (irrigato) no trattamento alla semina
4) Ibrido precoce Ronaldinio 

Mais: soluzioni di Difesa Integrata 
per ridurre il rischio di micotossine 

Veneto Agricoltura, KWS

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Foto 1 – Muffe su spiga di mais.
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Schema sperimentale trattamenti alla semina
Reparto 13 IRRIGATO

App. 18

6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 12 fi le

RIEMPITIVO
Ronaldinio

KALIPSO 
STANDARD

KALIPSO + 
Trichoderma

KERIOS RONALDINIO
RIEMPITIVO
Ronaldinio

VERSO REP. 12

App. 17

6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 12 fi le

RIEMPITIVO
Ronaldinio

KERIOS
KALIPSO 

STANDARD
KALIPSO + 
Trichoderma

RONALDINIO
RIEMPITIVO
Ronaldinio

VERSO REP. 12

App. 16

6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 12 fi le

RIEMPITIVO
Ronaldinio

KALIPSO + 
Trichoderma

KERIOS
KALIPSO 

STANDARD
RONALDINIO

RIEMPITIVO
Ronaldinio

VERSO REP. 12

App. 15

6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le

RIEMPITIVO
Ronaldinio

KALIPSO 
STANDARD

KERIOS
KALIPSO + 
Trichoderma

RONALDINIO
RIEMPITIVO
Ronaldinio

VERSO REP. 12

Reparto 2 NON IRRIGATO
App. 17

1 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le

RIEMPITIVO
kalipso standard

KALIPSO 
STANDARD

KALIPSO + 
Trichoderma

KALUMET RONALDINIO
RIEMPITIVO
Ronaldinio

LATO UFFICI

App. 18

1 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le

RIEMPITIVO
kalipso standard

KALUMET
KALIPSO 

STANDARD
KALIPSO + 
Trichoderma

RONALDINIO
RIEMPITIVO
Ronaldinio

LATO UFFICI

App. 19

1 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le

RIEMPITIVO
kalipso standard

KALIPSO + 
Trichoderma

KALUMET
KALIPSO 

STANDARD
RONALDINIO

RIEMPITIVO
Ronaldinio

LATO UFFICI
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App. 20

1 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le

RIEMPITIVO
kalipso standard

KALIPSO 
STANDARD

KALUMET
KALIPSO + 
Trichoderma

RONALDINIO
RIEMPITIVO
Ronaldinio

LATO UFFICI

App. 21

1 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le

RIEMPITIVO
kalipso standard

KALIPSO 
STANDARD

KALIPSO + 
Trichoderma

KALUMET RONALDINIO
RIEMPITIVO
Ronaldinio

LATO UFFICI

App. 22

1 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le

RIEMPITIVO
kalipso standard

KALIPSO 
STANDARD

KALUMET
KALIPSO + 
Trichoderma

RONALDINIO
RIEMPITIVO
Ronaldinio

LATO UFFICI

App. 23

1 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le

RIEMPITIVO
kalipso standard

KALUMET
KALIPSO 

STANDARD
KALIPSO + 
Trichoderma

RONALDINIO
RIEMPITIVO
Ronaldinio

LATO UFFICI

App. 24

1 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le 6 fi le

RIEMPITIVO
kalipso standard

KALIPSO 
STANDARD

KALUMET
KALIPSO + 
Trichoderma

RONALDINIO
RIEMPITIVO
Ronaldinio

LATO UFFICI

Rilievi

RILIEVI SULLA COLTURA: 
Investimento: alle 2-3 foglie, alle 6-8 foglie, alla raccolta evidenziando nella prima fase le piante danneggiate da 

fi tofagi ipogei;
Stand ability (score 1-9): 1 - completamente allettato; 2-5 - decrescenti livelli di piante allettate; 6-8 - decrescenti 

livelli di piante piegate; 9 - 100% piante diritte;
Stay green (score 1-9): 1 - piante tutte secche; 2-5 - decrescente incidenza di piante secche; 6-8 - decrescenti 

livelli di piante con disseccamenti fogliari; 9 - tutte le piante verdi.
Nelle sub-parcelle individuate come sopra descritto si rileveranno gli stadi fenologici (particolarmente im-
portanti inizio e fi ne fi oritura maschile e fi oritura femminile). Verrà prelevato alla fi ne della fi oritura femminile un 
campione le sete min 20 g per cercare la presenza del Fusarium, principale responsabile della formazione delle 
micotossine.

Dopo la fecondazione della pannocchia si prelevano le sete del mais per cercare la presenza del Fusarium, fungo 
che ha un ruolo principale nella sintesi delle micotossine.
Il campione deve essere di almeno 20 g. 

RILIEVI SU PIRALIDE E ALTRI FITOFAGI E ANTAGONISTI:
A) fasi sviluppo seconda generazione piralide: con frequenza settimanale, su 50 piante di parcelle/parcel-

loni di bordo prese a caso tra quelle con sintomi di attacco di prima generazione, si effettuerà la ricerca di 
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larve e pupe, anche tagliando la pianta longitudinalmente, e il rilievo del numero di larve e pupe e di ogni altro 
stadio della piralide; 

B) rilievi degli attacchi e della fase del ciclo
B1) ricostruzione precisa se necessario dei bordi delle parcelle/parcelloni e verifi ca delle misure dello sche-

ma di campo;
B2) valutazione dell’omogeneità della parcella; se vi sono zone chiaramente diverse per fattori accidentali (per 

esempio allettamenti da venti temporaleschi, ecc.) si escluderanno dai campionamenti;
B3) individuazione sub-parcelle: si escluderanno 2 fi le di bordo da entrambi i lati e alcuni metri dalle due 

testate della parcella; nel centro di ciascuna parcella si individueranno, spaziate a seconda della dimen-
sione della parcella, almeno 2 sub-parcelle di superfi cie pari a 20 m x 2 fi le;

B4) osservazioni
 In ciascuna sub-parcella si rileverà:

B4.1 la presenza di ovature di seconda generazione settimanalmente sulla pagina superiore e inferiore 
delle foglie verdi, sulle brattee e sugli stimmi (se verdi); allo stesso modo, su 300 piante scelte a 
caso nelle sub-parcelle, si annoterà il numero di piante con ovature;

B4.2 la presenza di larve di piralide sulla punta delle spighe, settimanalmente da inizio voli fi no ad epo-
ca trattamenti su almeno 20 piante per sub-parcella per verifi care la presenza di larve piccole o 
residui della loro attività di alimentazione;

B4.3 la presenza di predatori (1 solo rilievo pre e post-trattamento), mediante l’osservazione di 100 
foglie e il conteggio di uova di crisopa, pupe di sirfi di, pupe di coccinelle, pupe di Oligota, pupe 
di Stethorus, afi di parassitizzati (mummie), altri predatori (Chilocorus, Orius, ecc.). Eventuale indi-
viduazione/utilizzo di indici per velocizzare i campionamenti.

RILIEVI PRE-RACCOLTA
Nelle sub-parcelle individuate come sopra descritto si rileveranno a 40 gg circa dalla raccolta:
a) piante con spiga attaccata da piralide;
b) piante spezzate sopra la spiga;
c) piante spezzate sotto la spiga;
d) piante senza spiga (caduta per terra);
e) piante senza alcun danno signifi cativo.
Su 10 piante per ciascuna sub-parcella si rileveranno inoltre:
a) numero di tunnel per pianta;
b) numero di larve per pianta;
c) indice di danno della piralide su spiga.

PRODUZIONE E CAMPIONI GRANELLA
Si veda la scheda 11 a pag. 47.
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Obiettivi
Le sperimentazioni condotte in Veneto hanno evidenziato come i margini di applicazione della difesa integrata 
dagli elateridi e dagli altri fi tofagi ipogei nel mais siano ampi. Le incidenze di danno sono basse e gli attacchi in 
grado di infl uire sulla produzione sono risultati di molto inferiori al 5% nelle indagini svolte nella Pianura Padana tra 
il 1986 e il 2015. È possibile prevedere la presenza di infestazioni dannose con la valutazione dei principali fattori 
di rischio, che includono sia la presenza di condizioni utili alla sopravvivenza dei primi stadi di sviluppo delle larve 
che il rilevamento di elevate popolazioni degli adulti. I terreni con elevato contenuto di sostanza organica e/o ca-
ratterizzati da una copertura vegetale continua durante la stagione vegetativa (avvicendamento con erba medica 
o altri prati e/o con doppi raccolti come loiessa – mais, frumento – soia, ecc.) e/o con aree circostanti caratteriz-
zate da presenza di zone incolte coperte da prati e terreni con copertura continua del terreno e/o con drenaggio 
insuffi ciente sono risultati quelli più a rischio di forti attacchi. Elevate popolazioni di adulti, associate agli altri fattori 
di rischio, possono aumentare la pericolosità degli elateridi verso la coltura. Il monitoraggio può essere effettuato 
con l’impiego di trappole a feromoni YATLORf, che consentono di valutare la consistenza delle popolazioni di ela-
teridi e quindi di evidenziare presenza e collocazione di eventuali aree aziendali dove potrebbe essere necessaria 
la protezione del mais nelle prime fasi di sviluppo. In sintesi, in assenza di fattori di rischio, la Difesa Integrata pre-
vede di non ricorrere a trattamenti geodisinfestanti o concianti; nei casi di basso rischio, eventuali danni imprevisti 
possono trovare effi cace copertura con i fondi mutualistici (costo dei danni su 100 ha signifi cativamente inferiore 
al costo di trattare l’intera superfi cie con geodisinfestanti evitando al contempo impatti negativi sulla salute degli 
operatori e sull’ambiente); in caso di rischio elevato, le aree da trattare saranno quelle in cui le trappole per larve 
hanno individuato popolazioni sopra la soglia di danno. Eventuali imprecisioni/errori di individuazione saranno 
coperti dal fondo mutualistico. Gli obiettivi ultimi della sperimentazione 2016 pertanto sono:
• valutare l’applicazione pratica del fondo mutualistico (metodi di valutazione dei danni, costi di gestione, pro-

cedure);
• ottenere ulteriori dati sul rischio effettivo che il fondo deve coprire e sui diversi fattori di rischio da considerare 

per le valutazioni tecniche ed economiche, al fi ne di renderlo sempre più effi ciente ed economico; 
• individuare i miglioramenti per il regolamento del fondo in futuro;
• mettere a punto sistemi rapidi di valutazione del danno, per poter procedere alla decisione sulla eventuale 

risemina molto presto, azzerando o riducendo l’effetto negativo sulla produzione (studio della correlazione tra 
danno stimato molto precocemente e il danno fi nale all’investimento);

• valutare gli effetti di diverse intensità d’attacco sulla produzione. 

Mais: sostituisci la maggior parte dei geodisinfestanti con il 
“fondo mutualistico mais” 

Condifesa Veneto e Friuli, Veneto Agricoltura

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Foto 1 – Ottimo investimento di mais non trattato con geosidisinfestanti. 
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FONDO MUTUALISTICO MAIS 2016
CHE COSA COPRE? Il fondo risponde nella fase di emergenza e fi no alla 8^ foglia:

• in caso di mancata o insuffi ciente emergenza delle piante di mais verifi catasi per con-
dizioni meteo avverse e più precisamente siccità, eccesso di pioggia, gelo e brina; 
alluvioni (escluse le aree golenali) se denunciate entro la 3^ foglia;

• per cause parassitarie tra cui le principali sono gli elateridi e le malattie fungine su seme 
e piantine, se denunciate entro la 8^ foglia.

Il fondo risponde fi no ad allegagione completata per danni da diabrotica così suddivisi:
• danni da ginocchiature/allettamenti conseguenza dei danni radicali causati dalle larve 

(solo se denunciati entro inizio fi oritura);
• danni da ridotta o mancata fecondazione per l’intensa alimentazione degli adulti sugli 

stimmi (solo se denunciati entro l’inizio della fase lattea della spiga). 
CHI PUÒ ADERIRE? Tutti i soci dei Consorzi di Difesa del Veneto e Friuli V.G.
QUALI SONO 
GLI OBBLIGHI 
DELL’ADERENTE?

• Adesione entro sette giorni dal completamento delle semine (prima dell’emergenza del-
la coltura);

• Rispetto delle buone pratiche agricole;
• Rispetto della Difesa Integrata (Direttiva 128/2009/CE);
• Iscriversi al “Bollettino delle colture erbacee” di Veneto Agricoltura” e rispettarne le 

indicazioni tecniche;
• Denuncia del danno entro 3 giorni dall’accertamento dell’evento e comunque entro le 

fasi di sviluppo sopra specifi cate.
COSA E QUANDO 
RISARCISCE?

Fino a 1000 €/ha così dettagliati:
1) RIDUZIONE INVESTIMENTI: il fondo risarcisce perdite di reddito fi no a 500 €/ha 

(20% della PLV) per compensare: 
1.1) una riduzione della densità di piante sotto le 4-5 pp/m2 : 250 €/ha per coprire 

il costo della risemina più una somma fi no a 250 €/ha per coprire le eventuali 
perdite di produzione a causa del ritardo della risemina del mais o il passaggio ad 
altre colture con una PLV inferiore; 

1.2) una riduzione di produzione, pur se non dovuta a risemina;
2) DANNI DA DIABROTICA: fi no a 1.000 €/ha a seconda dell’estensione di 

ginocchiature/allettamenti e della ridotta o mancata fecondazione negli 
appezzamenti interessati. 

COME RISARCISCE? Il limite massimo di rimborso è così differenziato per le aziende:
• fi no a 10 ha pari a 3.000 €;
• da 11 a 20 ha pari a 5.000 €;
• oltre 20 ha secondo una specifi ca tabella (www.coditv.it). 
Per le superfi ci con particolare rischio i limiti di rimborso potranno essere ridotti del 50%.
Non verranno comunque erogati risarcimenti <200 € e superiori ai 50.000 €.

È stata inserita anche la copertura dei danni da diabrotica nell’ambito della Difesa Integrata (http://www.ve-
netoagricoltura.org/basic.php?ID=5611), che prevede principalmente di mantenere le popolazioni sotto la 
soglia di danno con razionali avvicendamenti fl essibili. Nel caso in cui l’azienda aderisca ad una polizza assicu-
rativa collettiva il fondo mutualistico è ricompreso dalla data di sottoscrizione della copertura assicurativa. Per 
chiarimenti: condifesa.veneto@asnacodi.it. 

I vantaggi del fondo mutualistico rispetto all’impiego preventivo dei geodisinfestanti/concianti del 
seme: 
1) consente un risparmio per ettaro;
2) consente la copertura dei rischi derivanti da errori e/o diffi coltà oggettive nell’applicazione della Difesa Inte-

grata (ad es. ritardo nel controllo delle nottue in caso di elevate popolazioni individuate dai metodi previsionali 
previsti nell’ambito della DI);

3) consente di coprire altri rischi come siccità, eccesso di pioggia e danno da crosta che l’insetticida non copri-
rebbe; 

4) riduce i rischi per la salute dell’operatore che non verrà a contatto con prodotti nocivi in nessun modo; 
5) evita gli effetti negativi a carico della micro-mesofauna utile che agisce nei cicli che consentono al terreno di 

essere più favorevole alla vita delle piante (es. ciclo della sostanza organica); 
6) elimina i rischi di inquinamento delle acque e in generale dell’ambiente; 
7) elimina i rischi per le api e per gli altri pronubi e in generale per la fauna;
8) consente la copertura del rischio in qualsiasi condizione climatica mentre gli insetticidi non possono dare 

certezza di risultato. 
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Descrizione del protocollo 
Nelle tre aziende pilota e dimostrative di pianura (Sasse Rami, Diana e Vallevecchia) i terreni a seminativo sono 
stati suddivisi a seconda della presenza di fattori di rischio di attacco di elateridi e altri fi tofagi ipogei (preces-
sione colturale, presenza di aree incolte, sostanza organica dei terreni, tipologia di lavorazione, tipo di terreno e 
capacità di sgrondo, danni registrati in anni precedenti); in ciascuna delle aree individuate si è proceduto come 
segue: 
a) MONITORAGGIO: nelle aziende pilota e dimostrative di Veneto Agricoltura viene attuato sull’intera superfi -

cie a seminativi (oltre 600 ha, 380 circa solo a Vallevecchia) il monitoraggio degli elateridi e degli altri fi tofagi 
ipogei, mediante utilizzo di trappole per adulti, per larve e osservazioni sulle colture. 
a1) La popolazione degli adulti viene stimata utilizzando trappole YATLORf innescate con i feromoni sessuali 

delle varie specie prodotti presso il Plant Protection Institute di Budapest (si veda protocollo di dettaglio 
su www.venetoagricoltura.org/basic.php?ID=2809).

a2) La stima delle popolazioni delle larve viene effettuata utilizzando le trappole specifi che consistenti in va-
setti in plastica drenanti (diam. 10 cm), riempiti per metà con vermiculite e 30 ml di semi di mais più 30 
ml di semi di frumento, quindi colmati con altra vermiculite. Dopo essere stati abbondantemente bagnati, 
i vasetti vanno interrati in modo che il bordo superiore si trovi a 5 cm dalla superfi cie del terreno. All’atto 
dell’interramento si pone sopra ogni vasetto uno strato di circa 2 cm di terra e un sottovaso rovesciato 
(diam. 18 cm) e infi ne si copre tutto con altro terreno fi no ad arrivare al livello della superfi cie del campo. 
Dopo un periodo di 10 giorni in cui la T media del terreno a -10 cm si è mantenuta sopra gli 8 °C, i vasetti 
vengono raccolti e messi in sacchetti contrassegnati da un codice. Il contenuto dei vasetti è poi accura-
tamente vagliato, sminuzzando con le mani la vermiculite frammista ai semi germogliati e alle loro radici 
allo scopo di individuare le larve di elateridi presenti. Tale materiale, al termine del controllo manuale, viene 
posto su imbuti forniti di una provetta all’estremità, allo scopo di raccogliere le larve sfuggite al primo con-
trollo che, con la disidratazione del materiale, scendono verso il basso. Classifi cate e contate le larve di 
elateridi ottenute da ogni trappola, si valuta la consistenza della popolazione dell’appezzamento (in termini 
di n. larve/trappola).

b) L’intera superfi cie a mais delle aziende, salvo qualche appezzamento con strisciate trattate e non trattate per il 
confronto, non è stata trattata con geodisinfestanti e si procede alla valutazione degli investimenti e dei danni 
da insetti, uccelli e altri animali selvatici, da ristagno, da crosta, ecc. utilizzando il seguente metodo:

 dopo aver valutato l’omogeneità dei singoli appezzamenti, ed averli eventualmente suddivisi in sub-aree con 
caratteristiche peculiari, i rilievi vengono eseguiti in almeno due sub-parcelle di 20 m x 4 fi le per appezza-
mento o sub-area omogenea dell’appezzamento. Un primo rilievo viene eseguito quando lo stadio di sviluppo 
è compreso tra le 2 e le 4 foglie e un secondo quando le giovani piante presentano 8-9 foglie. Nel corso di 
ogni rilievo vengono contate tutte le piante presenti, distinguendo tra le sane (prive di sintomi) e le danneg-
giate (con evidenti sintomi di sofferenza e/o compromissione irreversibile) da fi tofagi terricoli o altri parassiti. 
A completamento vengono valutate le cause di eventuali fallanze, considerando tutte le potenziali avversità 
sia biotiche che abiotiche. Nelle stesse sub-parcelle viene accertato l’investimento pre-raccolta individuando 
piante totali, piante con spiga, piante senza spiga o spiga anomala.

Risultati 
Nel 2015 il fondo mais ha interessato oltre 53.000 ettari di mais in Veneto e Friuli con un costo per ettaro di 
circa 3,5 euro (il costo di adesione viene calcolato in percentuale sul capitale assicurato applicando un’aliquota 
dello 0,15%). Nella campagna 2015 sono stati raccolti 188.000 € e sono stati erogati indennizzi per 80.500 € 
a risarcimento di danni da elateridi, diabrotica e animali selvatici. L’ammontare degli indennizzi è risultato inferiore 
al monte premi raccolto malgrado il costo unitario particolarmente basso. Sia nel 2015 sia nel 2014, sono sta-
te anche condotte osservazioni in dettaglio su un campione di 450 ha comprendente i diversi fattori di rischio 
secondo la loro incidenza. Gli appezzamenti monitorati sono stati seminati senza trattamenti insetticidi nè seme 
conciato con insetticidi oppure in alcuni casi, ove il monitoraggio nelle zone con fattori di rischio aveva individua-
to popolazioni sopra la soglia di danno, seminati con strisciate/parcelle trattate (principalmente Sonido®) e non 
trattate. In questi casi si è proceduto, oltre che al rilievo di investimenti ed attacchi, alla valutazione delle produ-
zioni con carri pesa. I risultati sono stati i seguenti: nel 2014 si è riscontrato un danno economico (riduzione di 
produzione nel testimone) nello 0,56% della superfi cie, nel 2015 dello 0,00%. 
Il valore medio della riduzione di produzione è risultato nel 2014 pari a 700 €/100 ha, nel 2015 pari a 0 €/100 
ha, con una media nel biennio di 350 €/100 ha (3,50 €/ha). Per ulteriori dettagli si vedano le presentazioni spe-
cifi che della giornata del 27 gennaio 2015 (http://www.venetoagricoltura.org/basic.php?ID=5699). 
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Obiettivi
La prova sperimentale mira in particolare a confrontare l’effi cacia di linee innovative di Trichogramma brassicae 
rispetto alla linea Biotop commerciale.
Nello specifi co, il confronto di effi cacia tra la linea commerciale Biotop e diverse linee sperimentali innovative 
avverrà in termini di effi cacia di parassitizzazione e di capacità di dispersione, mediante la valutazione della effi -
cienza di colonizzazione delle ovature sentinella di piralide (Ostrinia nubilalis).

Descrizione del protocollo 
Lanci di Trichogramma
Il Trichogramma, prodotto da Biotop (Francia), viene rilasciato ogni 15 giorni, con 5 ripetizioni durante i mesi di 
Giugno, Luglio e Agosto.
All’incirca 20-25 differenti linee di Trichogramma brassicae vengono testate e messe a confronto con la popola-
zione della linea commerciale di Biotop. Gli adulti di Trichogramma dovrebbero emergere dai dispenser nel giro 
di 2-3 giorni, a seconda della temperatura.
Vengono posizionati in campo i dispenser Biotop contenenti la popolazione attualmente in commercio, insieme 
ai dispenser contenenti le linee sperimentali innovative: un minimo di 20-25 differenti linee sono rilasciate nello 
stesso momento sulle stesse parcelle, ma ciascuna linea in un dispenser separato, di modo che un numero 
complessivo di 5.500-7.500 individui di Trichogramma vengano lanciati in competizione dal medesimo punto 
utilizzando lo stesso numero di adulti per ogni linea.

Ovature sentinella
Al fi ne di rilevare la presenza di femmine di Trichogramma ad una certa distanza dal centro parcella, si utilizzano 
ovature sentinella di Ostrinia nubilalis pronte ad essere parassitizzate. Le ovature fresche, pervenute direttamen-
te dai laboratori INRA in Francia, vengono poste in campo sulle foglie di mais a diverse distanze e lasciate per un 
periodo di 72 ore, il tempo suffi ciente per la parassitizzazione da parte del Trichogramma e prima che avvenga la 
schiusa delle uova. Dopodichè le ovature sentinella sono prelevate, messe ad incubare a 25 °C per una settima-
na, per poi essere messe in congelatore e successivamente rispedite al laboratorio, dove verranno analizzate. 

Biologia molecolare
Le diverse linee verranno identifi cate grazie alle tecniche di biologia molecolare. Nell’ambito del progetto sono 
stati sviluppati specifi ci “markers molecolari” al fi ne di identifi care ciascuna linea. Dopo la prova in campo, il ge-
notipo di ciascuna linea di Trichogramma sarà identifi cato dai laboratori INRA a Sophia-Antipolis in Francia.

Mais controllo biologico della piralide: 
collaborazione con progetto COLBICS 

Veneto Agricoltura, BIOTOP, INRA

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Foto 2 – Larva di piralide su stimmi di spiga di mais.Foto 1 – Adulto di Trichogramma brassicae (foto: Jeannine Pizzol, Inra).
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Schema sperimentale
App. 11, 13 e 15 del Rep. 11 con 12 ripetizioni totali

Figura 1 – Distribuzione dei dispenser nelle parcelle nell’ambito dei 3 appezzamenti. I cerchi verdi concentrici rappresentano l’area di mo-
nitoraggio delle ovature naturali mentre le croci rosse le linee di posizionamento e monitoraggio delle ovature sentinella (3 m, 6 m, 12 m da 
centro parcella). 

Tecnica colturale
Ibrido: P121W
Precessione: frumento
Lavorazione: minima lavorazione
Concimazione di fondo: 0,2 t/ha Fosfato biammonico (18.46) 0,4 t/ha urea (2 interventi)
Densità di semina: 75 x 18,4 cm
Data di semina: 19/04/16
Diserbo post-emergenza: Lumax® 4 l/ha

Rilievi su piralide
A) Catture con la trappola luminosa: osservazione giornaliera o almeno bisettimanale; 
B) Fasi sviluppo seconda generazione/taratura modelli: con frequenza settimanale, su 50 piante di par-

celle/parcelloni di bordo prese a caso tra quelle con sintomi di attacco di prima generazione, si effettuerà la 
ricerca di larve e pupe, anche tagliando la pianta longitudinalmente; si rileverà il numero di larve e pupe e di 
ogni altro stadio della piralide. 

12 m

6 m
3 m

24 m

31 m

500 m

>100 m

>90 m
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Obiettivi
Confronto tra diverse specie e miscugli di leguminose utilizzate per la tecnica della bulatura del frumento, nell’am-
bito di un avvicendamento a seminativo (frumento-mais-soia), al fi ne di ottenere la copertura continuativa del 
suolo e al contempo la riduzione delle operazioni di semina e terminazione delle cover, anche in prospettiva dello 
sviluppo di una tecnica per la copertura permanente delle colture.
Gli effetti delle diverse specie (trifogli e ginestrino) verranno monitorati dal punto di vista della fertilità del terreno 
(fertimetri e analisi microbiologiche), dell’effi cacia di contenimento delle erbe infestanti e dell’infl uenza sulle ca-
ratteristiche qualitative della granella di frumento.
Alcune osservazioni sono ripetute anche su sodo (Rep. 15 App.ti 17-18).

Se la tecnica darà i risultati attesi, ci sarà la possibilità per l’agricoltore che aderisce all’Intervento 10.1.1 del PSR 
del Veneto (tecniche agronomiche a ridotto impatto ambientale) di eseguire un’unica semina di coltura interca-
lare di copertura (cover crop) tra una coltura autunno-vernina (es. frumento) e una successiva primaverile (mais, 
soia) e nel contempo migliorare la fertilità del terreno, riducendo progressivamente gli apporti di fertilizzanti di 
sintesi e incrementando nel lungo periodo la fertilità fi sica, chimica e biologica del suolo.

Descrizione del protocollo 
1) prova di bulatura su frumento MT (minima lavorazione)

Schema sperimentale: strip-plot – 4 ripetizioni (2 per appezzamento), App.ti 1 e 2

precessione Rep. 15 App. 1: Mais; App. 2: Mais
preparazione terreno Trattore Fendt + estirpatore Ma/ag + Trattore Fendt + erpice rotante Aquila Maschio/Gaspardo
concimazione presemina 0,2 t/ha 18-46 (36 kg N/ha)
varietà frumento Basmati 
data di semina 07/11/2015
densità di semina 200 kg/ha
diserbo Non fatto

concimazione di copertura
1° intervento: 0,15 t/ha Urea (69 kg N/ha)
2° intervento: 0,15 t/ha Nitrato Ammonico (40 kg N/ha)

2) prova bulatura frumento NT (semina su sodo)

Schema sperimentale: 
parcelloni non ripetuti, App.ti 17 e 18

Rilievi
Il quadro delle analisi del terreno e della sua fertilità 
parte dalle classiche determinazioni chimico-fi siche 
che sono integrate da indicatori di fertilità quali la so-
stanza organica, il rapporto C/N, la biodiversità e la 
biomassa microbica, le attività enzimatiche. Il tutto ver-
rà valutato in relazione alla tecnica e agli effetti di que-
sta sulle performance della coltura di frumento e della 
sua gestione progressivamente più sostenibile grazie 
alla riduzione degli input.

Fertimetri
Nell’ambito delle misurazioni della fertilità, viene im-
piegato un metodo innovativo chiamato fertimetro per 
analizzare la fertilità biologica attraverso l’attività de-
gradativa dei microrganismi del terreno. Questo me-

Soluzioni per le colture di copertura 
negli avvicendamenti 

Veneto Agricoltura, DAFNAE – Università degli Studi di Padova

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Foto 1 – Appezzamenti 1 e 2 del reparto 15 (MT) interessati dalla 
prova di bulatura. (Foto Andrea Fasolo).
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todo brevettato nel 2011 (Squartini, Concheri, Tiozzo) misura il carico di rottura di fi bre di cotone e seta (che 
riferiscono dell’attività cellulosolitica e proteolitica) interrate nel terreno per periodi stabiliti: fi bre più degradate 
sono indice di elevata attività microbica. Inoltre, per avere un’indicazione ulteriore della dotazione di nutrienti del 
terreno, le fi bre sono arricchite di N e PK.

Tesi

T Testimone non bulato

Btr Bulatura con trifoglio misto (Trifolium pratense + Trifolium repens)

Bgi Bulatura con ginestrino (Lotus cornicolatus)

Schema sperimentale
ovest

App. 2 Rep. 15 App. 1 Rep. 15

350 m 350 m

T Bgi Btr T Bgi T Btr Btr Btr Btr Bgi T Btr T Bgi T

4 m 4 m 4 m 4 m 4 m 4 m 4 m ~2 m ~2 m 4 m 4 m 4 m 4 m 4 m 4 m 4 m

30 m 30 m

Foto 2 – Fascetti di fi bre trattati con fosforo o azoto (fertimetri) prima 
del posizionamento nel suolo. (Foto Andrea Fasolo).

Foto 3 – Fertimetri posizionati nel suolo tra le radici di frumento col 
trifoglio bulato in germinazione. (Foto Giuseppe Concheri).
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Obiettivi
Testare soluzioni agronomiche che consentano una buona nutrizione azotata del mais (miglioramento della NUE 
– Nutrients Use Effi ciency – cioè soddisfare pienamente le esigenze nutritive della cultura nel tempo attraverso 
il miglioramento di tipologia/tecnica di distribuzione dei fertilizzanti) riducendo signifi cativamente le condizioni in 
cui residui di azoto possano essere lisciviati ed evitando, nel contempo, rilasci di azoto in atmosfera.
Saranno inoltre valutati gli effetti collaterali della distribuzione dell’Ammoniaca Anidra – concime azotato con 
titolo 82% – in particolare gli effetti disinfestanti (controllo di fi tofagi ipogei, erbe infestanti e malattie fungine).

Descrizione del protocollo 
Precessione: frumento
Lavorazione: minima lavorazione
Ibrido: Pioneer PR32B10
Data di semina: 18/04/2016 
Diserbo pre-emergenza: Lumax® 4,0 l/ha in data 29/04/2016 

Tesi allo studio

1) Concimazione convenzionale (appezzamenti 2, 3, 5, 6, 8, 9, 17) 
 Concimazione in presemina: 200 kg/ha di 18.46
 Concimazione di copertura e sarchiatura: 425 kg/ha di urea in 2 interventi (200 + 225) di cui il 1° con sar-

chiatura

2) Ammoniaca anidra (appezzamenti 1, 4, 7, 10, 18)
 Concimazione in presemina: 200 kg/ha di perfosfato triplo; distribuzione ammoniaca anidra pari a circa 230 

unità di azoto il 05/04/2016

Schema sperimentale

Reparto Appezzamento Tesi allo studio

11 01 ammoniaca anidra

11 02 concimazione convenzionale

11 03 concimazione convenzionale

11 04 ammoniaca anidra

11 05 concimazione convenzionale

11 06 concimazione convenzionale

11 07 ammoniaca anidra

11 08 concimazione convenzionale

11 09 concimazione convenzionale

11 10 ammoniaca anidra

11 17 concimazione convenzionale

11 18 ammoniaca anidra

Mais: riduzione dell’impatto delle tecniche di fertilizzazione 
migliorando il reddito netto dell’azienda agricola 

Veneto Agricoltura, SOL S.p.A. 

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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Rilievi
PRESEMINA: 
a) analisi del terreno C, N, (s.o. e frazioni, tessitura, – prelievo a più profondità – analisi principalmente NIR 

laboratorio Pioneer; 
b) monitoraggio larve di elateridi secondo il metodo sotto descritto. 

Metodo di valutazione della densità delle larve di elateridi

Si utilizzano le trappole attrattive consistenti in vasetti in plastica drenanti (Ø 11 cm) riempiti per metà con vermi-
culite e 30 ml di semi di mais più 30 ml di semi di frumento, quindi colmati con altra vermiculite. Dopo essere stati 
abbondantemente bagnati i vasetti vanno interrati in modo che il bordo superiore risulti a 5 cm dalla superfi cie 
del terreno. All’atto dell’interramento vanno collocati sopra i vasetti circa 2 cm di terra, un sottovaso rovesciato 
(Ø 18 cm) e infi ne si copre tutto con altro terreno per arrivare alla superfi cie. Lo schema di distribuzione delle 
trappole negli appezzamenti (variabile a seconda della dimensione e della forma degli appezzamenti) può essere 
come descritto nella fi gura 1 (9-12 trappole/ha o anche per superfi cie un po’ superiore purché omogenea per 
principali caratteristiche – precessione colturale e contenuto in sostanza organica, principalmente – sono suffi -
cienti a fornire una stima valida dal punto di vista pratico). 

Dopo 10 giorni con T media del terreno a -10 cm sopra gli 8 °C (http://www.arpa.veneto.it/datirete.htm) i vasetti 
vanno raccolti e messi in sacchetti codifi cati quindi osservati sminuzzando con le mani la vermiculite frammista ai 
semi ed alle radici formatesi, per individuare le larve di elateridi presenti; il materiale una volta osservato manual-
mente è opportuno sia messo su imbuti con una provetta all’estremità per raccogliere le larve sfuggite che con 
il disseccamento del materiale scenderanno verso il basso. 

Classifi cate e contate le larve di elateridi cadute si stima la consistenza della popolazione (larve/trappola). Le 
soglie pratiche di danno sono le seguenti: 1 larva/trappola per la specie Agriotes brevis, 2 larve per trappola per 
la specie Agriotes sordidus, 5 larve per trappola per Agriotes ustulatus.

● ● ●
20-40 m

● ● ●

● ● ●

● ● ●

● ● ●

● ● ●

● = trappola per larve

10 m

Figura 1 – Esempio di schema di distribuzione delle trappole negli appezzamenti.

Foto 1 – Trappola attrativa per larve di elateridi. Foto 2 – Larva di elateride all’interno di una trappola per larve ap-
pena raccolta.
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COLTIVAZIONE: 

1)  Investimento: Su 4 sub-parcelle per ciascun appezzamento 20 m x 4 fi le: 
– rilievo dell’emergenza: velocità di emergenza ed investimento (n. piante sane);
– riconoscimento della causa delle fallanze;
– a 5-6 foglie: investimento e piante attaccate da fi tofagi o con sintomi di fi totossicità;
– a 10 foglie: investimento e piante attaccate da fi tofagi o con sintomi di fi totossicità. 

2) Densità infestanti.
 Al fi ne di determinare l’evoluzione della fl ora infestante sono eseguiti uno o più rilievi a seconda dell’anda-

mento con il metodo Braun-Blanquet mod. Barralis su ciascun appezzamento in prova, per ciascuna tesi e 
ripetizione. 

 Metodo di Braun-Blanquet mod. Barralis per l’analisi delle specie erbacee 
 Questo metodo consiste nella stima visiva della quantità rilevata (coeffi ciente di abbondanza-dominanza) del-

le diverse specie presenti sulla superfi cie del terreno. Con questo sistema non viene determinata la frequenza 
delle singole specie, ma la loro copertura valutata dal tecnico rilevatore in densità per unità di superfi cie.

 Il rilievo è effettuato su una superfi cie minima di almeno 50 m2, con almeno 3 ripetizioni. Fissata in campo la 
superfi cie su cui eseguire il rilievo, si inizia l’attenta osservazione fl oristica: si cammina lungo il perimetro e 
lungo le diagonali, nelle diverse direzioni, annotando tutte le specie che si presentano in una scheda apposita 
(scheda di rilevazione), attribuendo successivamente le percentuali di abbondanza delle diverse specie. Il 
passaggio successivo è l’attribuzione dei valori numerici corrispondenti ai diversi coeffi cienti di abbondanza, 
secondo la tabella 1.

 Tabella 1. Coeffi cienti di abbondanza-dominanza di Braun-Blanquet (modifi cata da Barralis, 1974).

Coeffi cienti di abbondanza-dominanza
(modifi cati Barralis)

Valore di Braun Blanquet

>50 piante/m2 5

da 21 a 50 piante/m2 4

da 11 a 20 piante/m2 3

da 2 a 10 piante/m2 2.5

da 1 a 2 piante/m2 2

Meno di 1 pianta/m2 1

Presenza sporadica +

Specie molto rare, con pochi individui isolati r

Foto 3 – Distribuzione dell’ammoniaca anidra in presemina del mais.
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3) Stato nutritivo della pianta: 
– SPAD: ogni settimana dalle 10 foglie su 30 + 30 piante a caso centrali di ciascun appezzamento;
– TAC pre-sarchiatura a cura di Pioneer.

4) Valutazione alla raccolta 
– Valutazione dell’omogeneità degli appezzamenti; se vi sono zone chiaramente diverse per fattori acciden-

tali (per esempio allettamenti da venti temporaleschi, …) si escluderanno dai campionamenti;
– individuazione delle aree di saggio in ciascun appezzamento: si individuano 4 sub-parcelle distribuite 

casualmente, formate ciascuna da 25 piante.
 In ciascuna sub-parcella si contano: a) Piante con sintomi di attacco da piralide (fori culmo, foglie bucate, 

…); b) piante spezzate sopra la spiga; c) piante spezzate sotto la spiga; d) piante senza spiga (caduta per 
terra); e) piante senza alcun danno.

5) Produzione analisi qualitative
 Tolte le testate si misurano le dimensioni dell’appezzamento e si procede alla raccolta con trebbia, pesatura e 

prelievo di un campione casuale di 500 g di granella per la umidità e di uno di 2 kg (“dinamico”) per l’analisi 
delle micotossine da raccogliere come segue:
– con contenitore apposito provvisto di prolunga si prendono successivamente piccoli campioni di granella 

proveniente dalla coclea della trebbia (almeno una decina da 200 g);
– si crea il vuoto nei sacchetti che, dopo etichettatura si conservano a -18 °C entro sei ore dalla raccolta

 Analisi amido, proteine e micotossine. 

DOPO LA RACCOLTA:
Ripetizione analisi chimiche e monitoraggio larve elateridi come in presemina. 

Foto 4 – Attrezzatura per la distribuzione dell’ammoniaca anidra.



A
vvicen

d
am

en
to

 an
tid

iab
ro

tica: p
ro

va varietale so
rg

h
i d

a fo
rag

g
io

63 17

Obiettivi 
La ricerca su colture alternative al mais in grado di poterlo sostituire negli avvicendamenti  riducendo al minimo 
le eventuali riduzione di reddito si è concentrata principalmente, da alcuni anni, sulla coltivazione del sorgo. Le 
sperimentazioni condotte tra il 2010-2014 hanno già evidenziato come l’inserimento del sorgo nell’avvicenda-
mento possa avere signifi cativi effetti sul contrasto della diabrotica senza utilizzare insetticidi, sulla riduzione 
della problematica delle micotossine ed in generale per  la Difesa Integrata derivanti dalla rottura della monosuc-
cessione.  Per l’azienda zootecnica da latte la disponibilità di sorgo come materia prima può rappresentare una 
interessante fonte di biomassa insilabile alternativa al mais con fi bra di buona qualità utilizzabile in più  categorie 
di animali, mentre per le aziende dedite alla produzione di bioenergie i sorghi, se opportunamente gestiti, posso-
no rappresentare  una ricca fonte di biomassa con diversa capacità di adattamento all’andamento climatico, una 
alternativa al mais se opportunamente integrata e bilanciata con prodotti e/o sottoprodotti energetici. Non deve 
poi essere dimenticato che con la coltivazione del sorgo si può avere il contenimento dell’impatto dell’agricoltura 
per i minori input richiesti rispetto al mais. 

La prova strip 2016 ha lo scopo di mettere a confronto dal punto di vista quanti-qualitativo diverse tipologie di 
sorghi adatti al secondo raccolto (epoca di semina: terza decade di maggio, inizio di giugno), inseribili principal-
mente in successione a colture autunno vernine ed in alternativa al mais. Per quanto riguarda l’indirizzo produttivo 
sono stati scelti sorghi da fi bra, sorghi intermedi e sorghi da granella cercando di ponderare tale attitudine con 
gli aspetti qualitativi in fase di valutazione dell’ibrido. 

Descrizione del protocollo
PROVA VARIETALE SORGHI IN STRIP TEST

Campi prova: Reparto 14 Appezzamenti: 19, 20, 21, 22, 23, 24 

Tabella 1. Varietà di sorgo in prova:
codice 
varietà

Ditta 
produttrice

Varietà Attitudine
Investimento 

suggerito semi/m2
distanza 

sulla fi la cm
n. semi su 1 ml

di fi la
a KWS Bulldozer Biomassa 20 11,11 9,0
b KWS Crooner 20 11,11 9,0
c KWS Hannibal Biomassa 20 11,11 9,0
d KWS Nutrigrain Granella taglia alta 22 10,10 9,9
e KWS Zumba 20 11,11 9,0
f Seminart Buffalo Grain Foraggio 22 10,10 9,9
g Seminart Latte Foraggio 50 4,44 22,5
h SIS Autan Granella taglia alta 22 10,10 9,9
i Sivam Surgo Granella taglia alta 27 8,23 12,15

Precessione: medica

Concimazione: nessun apporto di fosforo e potassio, apporto massimo di 100 kg di N per ettaro in presemina 

Data di semina: giugno 2016

Densità di semina: distanza tra le fi le 45 cm e distanza sulla fi la in funzione delle indicazioni delle Ditte produt-
trici per ottenere un investimento teorico consigliato (tabella 1)

Diserbo: post emergenza con principio attivo ad azione fogliare

Schema sperimentale: Strip-test con parcelloni randomizzati di 4.000-5.000 m2 circa

Tesi allo studio: varietà di sorgo ripetute più volte all’interno del reparto (si veda schema sperimentale)

Utilizzo del sorgo in alternativa alla monosuccessione di mais 
nelle aziende zootecniche 

Veneto Agricoltura, KWS Italia S.p.A., Seminart S.r.l., 
SIS Società Italiana Sementi S.p.A., SIVAM S.p.A.

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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Schema sperimentale
Ovest

App. 24 App. 23 App. 22 App. 21 App. 20 App. 19

20 20 20 20-24 35-55 25-30 13-18 16-18 25 20-24 35-55 25-30 13-18 16-18 25 20-24 35-55 25-30 13-18 16-18 25
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Rilievi

Valutazioni agronomiche: emergenza, investimento effettivo (piante/m2), early vigor, attacchi parassitari (n., 
incidenza %), fi oritura, resistenza ad allettamento, stand ability, stay green, altezza della pianta in cm (altezza 
generale con panicolo) altezza inserzione panicolo, valutazione maturazione cerosa per insilamento.

Rilievi alla raccolta: stadio di maturazione, anche in relazione alla durata del ciclo vegetativo di ogni varietà, 
raccolta di un campione di trinciato per le valutazioni qualitative.

Insilamento con la tecnica dei “minisilos” (conservazione del trinciato pressato con pressa idraulica a circa 1,2 
atmosfere/ in secchi di plastica da 15 l e successiva apertura dei contenitori dopo 50-60 giorni per la valuta-
zione delle principali caratteristiche dell’insilato: composizione chimica-centesimale, pH, azoto ammoniacale, 
acidi grassi volatili (AGV) qualità della fi bra per i ruminanti, potenziale produzione di biogas, valore nutrizionale 
predetto da metodica Nirs (foto 1).  

Foto 1 – Trinciatura e preparazione dei minisili.
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Foto 2 – Campo di sorgo.

Risultati  
I risultati ottenuti sulle produzioni e qualità degli insilati sono già stati oggetto di precedenti presentazioni (http://
www.venetoagricoltura.org/basic.php?ID=4965). 

Le produzioni medie in tonnellate ettaro di sostanza secca (t/ha s.s.) ed energetiche in unità foraggere latte (UFL) 
pluriennali, derivanti da più anni di sperimentazione, hanno mostrato (grafi co 1) risultati interessanti condizionati 
dalla tipologia di appartenenza del sorgo (Fibra, Granella ed Intermedia). Le medesime produzioni inserite in un 
normale avvicendamento colturale portano a risultati energetico-produttivi per l’azienda zootecnica da latte,  in 
grado di competere con il mais (grafi co 2), riducendo tuttavia i rischi legati alla contaminazione da micotossine 
e garantendo una maggior effi cacia nella lotta integrata delle colture. 

Grafi co 1 e 2 – Effetto produttivo di diverse tipologie di sorgo seminate in seconda epoca di semina.
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Obiettivi
L’utilizzo delle biomasse legnose come combustibile per la produzione di energia termica costituisce una grande 
opportunità per le imprese agricole e forestali con evidenti vantaggi sia sotto il profi lo del risparmio energetico 
(importante contributo all’autosostenibilità dell’azienda agricola), sia nella riduzione di utilizzo di combustibile fos-
sile, principale responsabile del cosiddetto “effetto serra” determinando inoltre per esse una ulteriore occasione 
di reddito.

Descrizione del protocollo
Veneto Agricoltura, che da diversi anni si occupa dello studio della fi liera legno-energia, presso l’Azienda pilota 
e dimostrativa Vallevecchia ha installato un impianto dimostrativo-sperimentale di produzione di energia termica 
(teleriscaldamento); in esso viene utilizzato come combustibile il cippato prodotto dal legno delle potature e dei 
diradamenti della pineta (circa 63 ha), dei boschi di recente impianto (circa 100 ha) e delle siepi campestri (circa 
24 Km), presenti nel comprensorio di Vallevecchia. Le operazioni di produzione del legname vengono eseguite 
stagionalmente dall’azienda stessa anche in collaborazione con ditte esterne specializzate. Il materiale ricavato 
viene ridotto in piccole scaglie regolari (chips); l’operazione può essere effettuata con l’ausilio di una cippatrice o 
trituratore forestale di piccola taglia in dotazione presso l’azienda stessa, o mediante cippatrici di medie dimen-
sioni fornite da terzisti.
All’interno dell’area aziendale lo stoccaggio del cippato viene effettuato sotto tettoia ventilata con base in cemen-
to, e il cumulo viene protetto dall’acqua meteorica favorendo la naturale essiccazione. Il riempimento del silos, 
della capacità di 40 m3, posizionato al lato della centrale termica, viene effettuato tramite un trattore dotato di 
pala o benna montata anteriormente; dal silos alla caldaia il combustibile viene caricato tramite coclea di traspor-
to completa di dispositivo antincendio.
Il sistema di distribuzione del calore si sviluppa mediante rete di teleriscaldamento costituito da tubazioni inter-
rate che servono energia termica ad una unità abitativa composta da uffi ci, da un centro visitatori e dal nuovo 
complesso museale, per una volumetria complessiva di circa 8.000 
m3. La caldaia, compreso il silos di stoccaggio, è posta in apposito 
locale su struttura in muratura con accesso diretto dall’esterno.
La caldaia, UNICONFORT MOD. BIOTEC/g-30, è realizzata in ac-
ciaio a 4 giri di fumo dalla potenzialità termica resa di 300.000 Kcal/h 
- 396,8 KW, produce acqua calda a 80-85 °C ad una pressione di 2 
bar ed è dotata di un bruciatore meccanico a GRIGLIA MOBILE.
Questa caldaia è in grado di bruciare sia cippato secco sia cippato 
molto umido. La struttura autoportante a sviluppo orizzontale è co-
struita in acciaio speciale dello spessore di 10-12 mm. La camera 
di combustione a più giri di fumo permette la decantazione ottimale 
delle polveri contenute nei fumi con temperature in camera di com-
bustione variabili da 900-1.300 °C; inoltre la camera di combustione 
è provvista di sportelli per la periodica pulizia. Il bruciatore mecca-
nico a coclea e a griglia mobile inclinata, con elementi in ghisa al 
cromo, permette di bruciare combustibili legnosi con contenuto di 
umidità dal 30 al 60%.
Il sistema di combustione è regolato da ventilatori e dotato di una 
serranda manuale o motorizzata e dispositivo antincendio. La calda-
ia ha un alto rendimento di combustione pari all’86%.
Teoricamente una caldaia di questo tipo, se sfruttata al massimo 
per quel che riguarda la sua potenza termica, dovrebbe consumare 
circa 260 t/anno di cippato secco (W% = 30-35%).

Filiera legno-energia in forma di cippato 

Veneto Agricoltura 

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Foto 1 – Caldaia Uniconfort mod. Biotec/g-30; 
a) griglia mobile; b) camera di combustione.

a

b
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Obiettivi
Il progetto sperimentale in corso presso l’Azienda pilota e dimostrativa Vallevecchia ha messo a punto una fi liera 
corta e chiusa dell’olio vegetale puro combustibile che possa essere riprodotta utilmente in un’azienda agricola 
media o per un gruppo di aziende consociate.
L’attività sperimentale è fi nalizzata a dimostrare la possibilità di utilizzo dell’olio vegetale puro di colza, prodotto 
all’interno dell’azienda stessa, come combustibile per autotrazione per i trattori agricoli.

Descrizione del protocollo
Le attività del progetto sono iniziate nell’autunno del 2008 con la semina di 8 varietà di colza su una superfi cie 
totale di circa 24 ettari (produzione media di circa 3 t/ha di seme). 
L’azienda inoltre si è dotata di un sistema completo di spremitura a freddo e fi ltrazione per la produzione dell’olio, 
in accordo con la norma DIN V 51605 - colza.
La produzione di olio vegetale puro è stata pari a circa 24 t che corrispondono alla quantità necessaria per 
alimentare due trattori di media potenza. Dalla spremitura dei semi di colza si è ottenuto inoltre come coprodot-
to un panello proteico (circa 48 t) che può essere 
utilizzato nell’alimentazione animale.
L’olio prodotto viene utilizzato come carburante 
ecologico in due trattori agricoli di elevata poten-
za: un Fendt modello «820 Vario Greentec» acqui-
stato e già dotato della doppia alimentazione gaso-
lio/olio di colza, e un Lamborghini modello «Victory 
Plus 230» già in dotazione all’azienda, modifi cato 
con un apposito kit installato dalla ditta tedesca 
ELSBETT Technologie GmbH per alimentare il mo-
tore con olio vegetale di colza.
Rispetto ad altri combustibili come il gasolio o il 
biodiesel, l’olio vegetale puro può essere prodotto 
direttamente dalla singola azienda agricola di me-
dia dimensione o da più aziende agricole consocia-
te; la produzione dell’olio vegetale puro è diretta, il 
suo processo è semplice e non comporta neces-
sariamente un’organizzazione di tipo industriale, 
diventando così una fonte energetica locale diffusa 
nel territorio rurale.
L’uso dell’olio vegetale permette di ridurre il fabbi-
sogno di combustibili fossili all’interno dell’azien-
da, sostituendoli con dei combustibili di origine 
vegetale derivanti dalle normali attività produttive; 
questo permette di dare da un lato una concreta 
occasione economica per l’imprenditore agricolo, 
integrando il reddito aziendale con la vendita del 
panello proteico, dall’altro di dare un deciso contri-
buto al rispetto dell’ambiente essendo un combu-
stibile biodegradabile, ottenuto da fonti rinnovabili, 
che permette inoltre una riduzione delle emissioni 
di monossido di carbonio, idrocarburi volatili, parti-
colato e idrocarburi policiclici aromatici.

La fi liera corta e chiusa dell’olio vegetale combustibile 

Veneto Agricoltura 

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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Obiettivi
Il progetto promuoverà l’uso di erba ed altri residui 
erbacei derivanti dalla gestione del paesaggio come 
risorsa per la produzione di biogas. 

PARTNERS COINVOLTI
Il progetto coinvolge 11 partners provenienti da 9 Re-
gioni Europee: Fiandre (Belgio), Veneto (Italia), Saar-
land (Germania), Nordjylland, Midtjlland, Syddanmark, 
Sjaelland e Hovedstaden (Danimarca) e la Grande Li-
sboa (Portogallo).

Descrizione del protocollo 
L’energia potenziale dell’erba proveniente da aree ur-
bane, agricole e dalla manutenzione di riserve naturali 
rimane ampiamente sottoutilizzata in tutta Europa. Le 
barriere alla sua diffusione sono la consapevolezza e 
l’accettazione di tecnologie idonee per la falciatura, la 
conservazione e la digestione anaerobica di residui di 
erba, l’assenza o mancanza di cooperazione tra gli ope-
ratori della fi liera, alcuni ostacoli giuridici. Di conseguen-
za, nelle regioni interessate, l’erba da sfalci, nonostante 
le interessanti potenzialità non viene utilizzata, se non 
marginalmente, per alimentare impianti di digestione 
anaerobica e produzione di biogas. Il progetto si propo-
ne di attivare tali catene di approvvigionamento, anche 
in parziale sostituzione del silomais, con evidenti vantag-
gi sia sul fronte della sostenibilità ambientale, che della 
riduzione dell’impatto della fi liera del biogas sui mercati 
dei prodotti agricoli destinati all’alimentazione. 

Prove sperimentali 
Nell’Azienda pilota e dimostrativa “Vallevecchia” di Ca-
orle (VE) si è tenuta una dimostrazione sulle tecniche 
di fi enagione tradizionale per valutare il potenziale me-
tanigeno degli sfalci erbosi provenienti da un campo 
lasciato a maggese; sono state impiegate macchine 
ed attrezzature specializzate a svolgere le operazioni 
di sfalcio, andanatura e raccolta dell’erba in rotobal-
le. L’iniziativa rientra nel Progetto GR3, GRass as a 
GReen Gas Resource (fi nanziato dal Programma “Intelligent Energy Europe”), che ha per obiettivo l’utilizzo dei 
residui erbacei come fonte energetica per la produzione di biogas. 
L’attività di ricerca è stata coordinata da Veneto Agricoltura con la collaborazione delle Università di Verona – 
Dipartimento di Biotecnologie e di Padova – Dipartimento TESAF, Territorio e Sistemi Agro-Forestali; le prove 
sperimentali sono state condotte in un’area marginale di circa 3.000 m2 gestita a prato e in concomitanza con il 
primo taglio stagionale, eseguito in condizioni pedoclimatiche ottimali e in presenza di un cotico erboso al mas-
simo del suo sviluppo vegetativo.

PROGETTO GR3
(GRass as a GReen Gas Resource: Energy from landscapes 

by promoting the use of grass residues as a renewable energy resource)

Programma “Intelligent Energy-Europe”

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Foto 1 – Sfalci su sponde canali.

Foto 3 – Impianto di biogas.

Foto 2 – Rotoballa di residui erbacei da manutenzione canali.
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I macchinari utilizzati sono gli stessi comunemente 
impiegati nella gestione di prati stabili per ottenere 
foraggio ad uso zootecnico. Dopo le operazioni di ta-
glio sono stati prelevati alcuni campioni per misurare il 
potenziale di biometanazione (BMP) dell’erba: i test 
si sono svolti nei laboratori dell’Università di Verona. 
Le prove di laboratorio hanno adottato la metodologia 
indicata da Angelidaki et al. (2009) con la simulazione 
di un ambiente anaerobico, tipico di un digestore. Par-
te del materiale raccolto è stato insilato, per verifi care 
eventuali variazioni del potenziale di biometanazione 
dovute al processo di gestione dell’erba.

MACCHINE UTILIZZATE PER LA PROVA 
Per lo sfalcio dell’erba è stata utilizzata una barra fal-
ciante con larghezza di lavoro pari a 2 metri, applicata 
all’attacco a tre punti posteriore del trattore e azionata 
dalla presa di potenza. L’organo di taglio, costituito da 
5 elementi falcianti orizzontali a disco muniti di coltel-
li in acciaio, permetteva di ottenere un taglio pulito e 
uniforme. Durante le prove la macchina si è distinta per 
la buona capacità di lavoro, associata ad una elevata 
velocità di avanzamento nel cotico erboso.
Successivamente, il foraggio, solo parzialmente essic-
cato, è stato raccolto in andane mediante l’impiego 
di un ranghinatore a doppio rotore avente larghezza 
di lavoro pari a 7,5 m, facilitando così la raccolta e la 
pressatura dell’erba in rotoballe. Una parte del prodot-
to raccolto con la rotoimballatrice è stato poi fasciato 
con fi lm plastico, secondo la tecnica solitamente prati-
cata nei Paesi nordici per la conservazione di alimenti 
ad uso zootecnico. Tale macchina presenta un dispo-
sitivo di pre-allungamento del fi lm plastico che migliora 
l’aderenza sulla rotoballa, senza alterarne le caratteri-
stiche fi sico-meccaniche (in condizioni ottimali il nume-
ro di avvolgimenti sovrapposti varia da 3 a 4). 

Schema sperimentale 
raccolta campioni  

Grass Test Biometanazione (BMP)*
TQ (T0) Insilato 30 gg. In rotoballa 30 gg.

Tal Quale X X X
Dopo 48 h X X
Trinciato X X  

* Campionamento replicato con l’impiego di un attivatore biologico.

Foto 4 – Barra falciante a dischi modello KUHN GMD 20 impiegata 
per lo sfalcio dell’erba.

Foto 5 – Andanatura effettuata con ranghinatore KUHN modello GA 
7301.

Foto 6 – Rotopressa Feraboli a camera variabile modello Sprinter 
180 utilizzata per la raccolta e imballatura dell’erba.

Foto 7 – Fasciatrice Fort in azione.

The sole responsibility for the content of this [webpage, publication etc.] lies 
with the authors. It does not necessarily refl ect the opinion of the European 
Union. Neither the EACI nor the European Commission are responsible for 
any use that may be made of the information contained therein.

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
 Programme of the European Union
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Obiettivi
Raccogliere dati per dare un quadro esaustivo della convenienza o meno nell’utilizzo della fonte eolica off-shore 
per produrre energia nel bacino adriatico per mezzo della messa in opera di una rete di rilevazione meteorologica 
di alta qualità costituita da stazioni metrologiche che presentino qualità idonee a valutazioni energetiche in campo 
eolico (altezza di misura, sensori utilizzati, tempi di campionamento, certifi cazione dei sensori, formato dei dati). 
Prodotto fi nale sarà un ampio documento di linee guida che consentirà di effettuare una valutazione completa dei 
costi-benefi ci e delle interazioni fra i parchi eolici, l’ambiente marino e le attività umane ad esso connesse. 

PARTNERS COINVOLTI
Il progetto coinvolge la maggioranza delle Regioni Italiane e dei Paesi che si affacciano sul bacino del Mare 
Adriatico. In particolare la Regione Abruzzo è il Leader Partner; gli altri partners italiani aderenti al progetto sono 
le Regioni Marche, Puglia e Molise, la Provincia di Ravenna, l’Azienda Regionale Veneto Agricoltura, il Ministero 
dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare, l’Università Politecnica delle Marche, il Consorzio Cetma, la 
Micoperi Marine Contractors srl.
Per la Croazia partecipa al partenariato il Comune di Komiza, per il Montenegro il Ministero dell’Economia - Di-
partimento Energia, per l’Albania il Ministero dell’Economia del Commercio e dell’Energia.

Descrizione del protocollo 
Il progetto prevede l’installazione di torri anemometriche terrestri in ognuno dei paesi interessati dal progetto, e di 
una o più torri anemometriche marine che possano fornire dati climatici da far confl uire in una rete pubblica, la cui 
fornitura, installazione, manutenzione e smantellamento a fi ne ciclo (5 anni) farà carico interamente all’Università 
Politecnica delle Marche, Responsabile di uno dei gruppi di attività e referente scientifi ca del progetto.
Veneto Agricoltura, in qualità di partner, ha verifi cato la possibilità di installare una delle torri sopra descritte 
nell’ambito dei territori in gestione, con particolare riferimento alle Aziende e ai Centri dislocati a poca distanza 
dalla linea di costa adriatica, individuando un sito idoneo all’interno dell’Azienda pilota dimostrativa Vallevecchia.
Il progetto consentirà infi ne, attraverso approfondimenti multidisciplinari e analisi di convenienza/opportunità, di 
delineare un documento di linee guida per la valutazione delle possibilità di valorizzazione della risorsa vento in 
impianti off-shore nell’area Adriatica.

PROGETTO POWERED 
(Project of Offshore Wind Energy: research, experimentation, development)

Programma Transfrontaliero IPA Adriatico

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Legenda
area di occupazione

ZPS IT 3250041

area di indagine

SIC IT 3250033

0 50 100 200 m

Figura 1 – Planimetria territoriale di Vallevecchia. Nel riquadro in basso a destra i limiti spaziali dell’area di indagine.
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Veneto Agricoltura sarà impegnata in particolare nell’approfondimento di alcuni aspetti riguardanti gli impatti 
sull’ambiente marino e costiero, sulle attività economiche legate al mare Adriatico, con particolare riferimento alla 
pesca, e sulle opere di mitigazione/ opportunità ambientali legate a queste grandi opere.

La torre anemometrica possiede una struttura a traliccio aperta in acciaio; la sezione ha una pianta triango-
lare o quadrata pari a 50 cm e l’altezza massima è di 45 m. Per incrementare i valori di resistenza strutturale, 
la torre è ancorata al suolo con almeno tre gruppi di tiranti in acciaio, agganciati al suolo con una piastra 
interrata. La torre è equipaggiata di quattro piani di misura (a 10, 20, 30 e 40 m di altezza) con dispositivi 
per l’analisi della risorsa anemologica. Ogni piano di misura è dotato di un anemometro a coppette e di 
una banderuola indicatrice della direzione del vento, posti su braccetti orizzontali orientati a 180 gradi l’uno 
rispetto all’altro. I tiranti sono provvisti di sistemi di avvistamento visivo. Si tratta di spirali di plastica colorata 
con le estremità fi ssate e più voluminose nella parte centrale, la cui sperimentazione ha evidenziato una 
effi cacia sia sulla fauna sedentaria che di passo.

Anemometro a coppette
sulla sommità della torre

Stralli di ancoraggio
al suolo

Traliccio

Piano sensori 1

Piano sensori 2

Piano sensori 3

Piano sensori 4

Sistema di protezione
dai fulmini

Figura 2 – Torre anemometrica con struttura a traliccio (estratto di progetto).
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Progetto sperimentale per la modifi cazione della composizione 
vegetazionale della pineta di Vallevecchia

Obiettivi
La ritardata esecuzione dei tagli di diradamento negli stadi giovanili della pineta litoranea di Vallevecchia ha 
comportato una eccessiva densità del soprassuolo. La fi tta copertura delle chiome, ostacolando la penetrazione 
della radiazione solare e dell’acqua meteorica e rallentando i processi di umifi cazione e di mineralizzazione ha 
determinato la presenza di un suolo poco evoluto caratterizzato da uno strato umifero estremamente ridotto e da 
spessi strati di lettiera indecomposta. 
Tali condizioni generano situazioni di stress per le piante che, unitamente alla monospecifi cità e alla coetaneità 
del popolamento, favoriscono l’insorgere e la diffusione di funghi patogeni (e.g. Heterobasidion annosum) e 
di insetti (in genere coleotteri scolitidi). L’elevata densità comporta problemi anche per la rinnovazione e per la 
corretta crescita delle piante; anche il sottobosco stenta a formarsi creandosi in tal modo condizioni di squilibrio 
ecologico all’interno della biocenosi. Infi ne, l’uso turistico della pineta, venuto diffondendosi negli ultimi anni, ha 
comportato una maggiore esposizione al rischio di incendio. 
Per ovviare a queste problematiche, nel 2002 è stato effettuato un primo taglio di diradamento sperimentale, 
volto a verifi care la risposta della rinnovazione in funzione alla diversa densità del taglio in modo da favorire e 
accelerare la sostituzione della pineta con specie tipiche dell’orno-lecceta (Quercus ilex, Quercus pubescens, 
Fraxinus ornus e varie specie arbustive). 
Poiché il successo della rinnovazione dipende dal raggiungimento di un corretto equilibrio tra l’apertura della co-
pertura, che favorisce l’ingresso di luce nel sottobosco e lo sviluppo delle erbe infestanti che tendono a soffocare 
le piantine introdotte, l’obiettivo della prova sperimentale è individuare i parametri selvicolturali di densità, statura 
e struttura che garantiscano i migliori risultati per l’attecchimento e lo sviluppo della rinnovazione artifi ciale e che 
assicurino contemporaneamente la stabilità della pineta.

Descrizione del protocollo 
L’attività di ricerca, condotta anche con la collaborazione del dott. Alberto Darderi (per i rilievi effettuati nel 2006) 
e della dott.ssa Valentina Rossetti (per i rilievi effettuati nel 2008), si è sviluppata in 4 fasi. In una prima fase 
(2001) sono state individuate quattro aree di saggio di dimensioni di 50 x 50 m. In ciascuna è stata rilevata l’area 
basimetrica (somma delle aree del tronco misurate a 1,30 m da terra di tutte le piante presenti in un ettaro), 
espressione analitica della densità. Si è inoltre effettuato il cavallettamento totale (operazione che consiste nel 
rilievo del numero di fusti mediamente presenti su un ettaro di bosco, suddivisi per classi di diametro) e la ripar-
tizione delle piante in classi di diametro. 
Nella seconda fase (primavera 2002), in ciascuna area è stato eseguito un taglio di diradamento proporzional-
mente alla seriazione diametrica, ottenendo una riduzione dell’area basimetrica (indicata per convenzione con la 
lettera G e riferita a m2/ettaro) variabile dal 33% (da G = 56 a G = 37) al 66% (da G = 42 a G = 14). 
Nella terza fase (autunno 2002) è stata eseguita la sottopiantagione, con la messa a dimora in ciascuna area 
di 780 piante di leccio (Quercus ilex) (S1) allevato in fi tocella. 
La quarta fase, consistente nella rilevazione delle percentuali di attecchimento e sviluppo delle piantine in rela-
zione alla densità del soprassuolo, è stata eseguita nel 2002, 2006 e 2008.

Risultati 
A circa 10 anni dall’operazione di taglio e sottopiantagione possiamo considerare conclusa la quarta fase del 
progetto sperimentale. In generale la prova ha dimostrato un elevato attecchimento del leccio, corrispondente a 
circa il 90% delle piante messe a dimora. La specie si conferma quindi particolarmente adatta agli interventi di sot-
topiantagione e si presta quindi favorevolmente ad essere impiegata per la graduale sostituzione della pineta con 

Gestione ambientale del territorio di Vallevecchia 

Veneto Agricoltura, DAFNAE – Università degli Studi di Padova

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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l’orno-lecceta. Per quanto riguarda le diverse intensità di diradamento, si è osservato un andamento inversamente 
proporzionale tra area basimetrica rilasciata e altezza media delle piante di leccio. Tuttavia i dati raccolti nelle due 
aree più dense, testimoniano l’effi cacia delle piantagioni anche in aree con valori di densità simili a queste (35,2 
- 41,6 m2/ha), dove l’attecchimento è risultato comunque buono, ma con un accrescimento più lento. Dai dati otte-
nuti, si deduce che l’area 2 è quella con le caratteristiche migliori per la crescita dei lecci, anche se lascia qualche 
dubbio l’abbondante rovo che vi è cresciuto.
Nell’area 4 invece, i diradamenti, hanno portato ad una bassa densità di pini (16 m2/ha) con formazione di buche 
che hanno permesso l’elevata entrata di luce diretta, penalizzando la crescita dei lecci e favorendo il crearsi di 
correnti di vento con il conseguente schianto di alcuni pini.
Si possono quindi considerare positivi i risultati ottenuti nelle prime tre aree, mentre quelli dell’area 4 evidenziano 
l’importanza di porre particolare attenzione alla distribuzione spaziale delle piante di pino rilasciate in funzione della 
quantità di luce, diretta e diffusa, che conseguentemente arriva al suolo. L’esperienza in corso sembra dimostrare la 
necessità di intervenire con diradamenti leggeri e distanziati nel tempo. Considerata l’altezza media raggiunta dalla 
sottopiantagione (h media = 170 cm) nei prossimi anni si inizierà a liberare le piante di leccio dalla copertura dei 
pini, completando così la conversione della pineta in lecceta.

Incidenza del taglio di diradamento nelle quattro aree sperimentali; foto dal basso della copertura; foto dell’evoluzione 
interna della sottopiantagione; griglia rappresentativa delle altezze delle piante di leccio con valori di altezza crescente 
nell’ordine di colore giallo, verde, rosso (bianco pianta assente). Rilievi effettuati dal dott. Alberto Darderi nel 2006.
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Classi di altezza (cm) della rinnovazione di leccio sotto copertura, nelle quattro aree sperimentali di pineta. 
Rilievi effettuati dalla dott.ssa Valentina Rossetti nel 2008.
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Miglioramento della rete dei percorsi didattico naturalistici 

Obiettivi
In circa 15 anni di riqualifi cazione ambientale, Vallevecchia è stata progressivamente dotata di percorsi pedonali, 
ciclabili ed equestri progettati per facilitare la visita dell’area, riducendo l’impatto antropico e consentendo l’os-
servazione degli animali.
Al fi ne di migliorare la percorribilità di alcuni sentieri, nel luglio del 2011 Veneto Agricoltura ha presentato doman-
da di contributo sulla Misura 227 “Investimenti forestali non produttivi – Azione 1 Miglioramenti paesaggistico 
ambientali” del PSR 2007-2013, per realizzare un progetto di manutenzione straordinaria di alcuni percorsi per 
un importo di importo di circa 70 mila euro.

Risultati raggiunti
Il progetto ha consentito di raggiungere alcuni importanti risultati:
A) Ripristino dei percorsi di accesso alla spiaggia e del percorso didattico naturalistico in pineta, utilizzati da 

oltre 250 mila persone ogni anno. La sostituzione delle vecchie tavole e il prolungamento verso la spiaggia 
del percorso, consente oggi un accesso più agevole anche a persone anziane e con disabilità motorie. Per 
quanto concerne il percorso didattico in pineta, utilizzato spesso dalle scolaresche in visita, la sistemazione 
del pontile oltre a rispondere ad esigenze di sicurezza (sostituzione di parti rotte) consente la fruibilità del 
sentiero anche in caso di temporaneo allagamento della zona interdunale a seguito di mareggiate o di forte e 
prolungata precipitazione. 

B) Spostamento a piede d’argine del percorso schermato della zona umida Falconera. L’attuale localizzazione 
consente di contenere i costi di manutenzione, essendo affi dato alla siepe laterale e all’argine in terra il ruolo 
di schermo per ridurre il disturbo all’avifauna causato dai visitatori che intendono raggiungere l’altana di os-
servazione. Il fondo in ghiaino stabilizzato, consente inoltre una percorrenza più agevole da parte di scolare-
sche e gruppi, anche dopo periodi di pioggia. 

C) Infi ne, la manutenzione straordinaria delle altane Falconera e Canadare ha consentito di mantenere in effi cien-
za i due importanti punti di rilevamento avifaunistico, utilizzati non solo per motivi di turismo naturalistico, ma 
anche per lo svolgimento dei monitoraggi faunistici previsti dai protocolli di ricerca.
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Sperimentazione di un protocollo di monitoraggio 
di anfi bi, rettili e uccelli

Obiettivi
Veneto Agricoltura prende parte al Progetto Interreg Italia-Slovenia ADRIAWET 2000, che ha l’obiettivo di ren-
dere la tutela della biodiversità un elemento di attrazione ed un’opportunità di sviluppo sociale ed economico 
sostenibile.
I partner1 gestori delle 5 aree costiere Natura 2000 facenti parte del progetto, hanno condiviso una base comune 
di conoscenze tecniche e scientifi che pregresse, derivanti soprattutto dalla bibliografi a esistente e da ricerche 
inedite. Dal 2013 al 2015 sono state realizzate nuove indagini faunistiche sugli Anfi bi, Rettili e Uccelli, basate su 
un protocollo condiviso che defi nisce le regole comuni di monitoraggio.

Risultati raggiunti
In una prima fase del progetto si sono condivise le conoscenze pregresse sul patrimonio di biodiversità delle 
aree interessate, identifi cando in particolare le risorse naturali comuni tra queste aree (habitat naturali e semina-
turali, fl ora e fauna selvatiche) secondo quanto previsto dalle Direttive Habitat (Dir. 92/43/CEE) e Uccelli (Dir. 
79/409/CEE). Sono state quindi individuate alcune specie target che, sulla base di criteri oggettivi, risultano utili 
a sviluppare o favorire forme di economia sostenibile. Queste specie saranno oggetto di attività di monitoraggio 
dedicate e successivamente verranno valorizzate tramite attività didattiche e divulgative, iniziative specifi che e 
programmi di valorizzazione del territorio.
Una volta identifi cate le specie target, si è proceduto alla defi nizione dei protocolli di monitoraggio.
Innanzitutto si sono identifi cate delle zone di censimento ecologicamente omogenee, necessarie per la pianifi ca-
zione dei monitoraggi, raggruppando in macro-categorie gli habitat presenti nell’area (fi gura 1). 
Si è ritenuto inoltre essenziale individuare anche un sistema di riferimento comune a cui legare i dati che verranno 
raccolti nei monitoraggi futuri, scegliendo la proiezione ETRS89-LAEA 52N 10E proposta dalla Comunità Euro-
pea per la georeferenziazione dei dati relativi a Rete Natura 2000. 

1 I partner di progetto sono Il Comune di Staranzano (GO) gestore della Riserva Naturale Regionale Foce dell’Isonzo, DOOPS BirdLife 
Slovenia, Associazione naturalistica che gestisce la Riserva Naturale di Val Stagnon (Capodistria) e Veneto Agricoltura con le aree di Valle-
vecchia (Caorle), Oasi di Ca’ Mello-Bosco della Donzella (Porto Tolle) e la Riserva Naturale Integrale di Bosco Nordio (Chioggia). 

Zone monitoraggio
ambiti agrari con bacini di fitodepurazione
ambiti agrari con siepi e boschetti
bacini dulcaquicoli
barene e velme
pine, retroduna e bosco igrofilo
spiaggia, dune embrionali e dune grigie
zone umide

Figura 1 – Zone di censimento identifi cate nell’ambito del Progetto Adriawet 2000.



G
estio

n
e am

b
ien

tale d
el territo

rio
 d

i V
allevecch

ia

77 22

Il passo successivo è stato quello di prevedere due differenti livelli di monitoraggio, uno più generale pensato 
per la raccolta di informazioni di presenza/assenza di specie ornitologiche ed erpetologiche nelle diverse zone di 
censimento, ed uno più specifi co rivolto alle specie target individuate secondo i criteri precedentemente descritti, 
congruenti con gli obiettivi del progetto. Il primo livello presenta il vantaggio di essere relativamente economico, 
in quanto si basa anche sulla raccolta volontaria di dati da parte dei visitatori dei siti, attraverso una scheda messa 
loro a disposizione presso 
l’osservatorio della zona 
umida Falconera (fi gura 
2), e potrà essere effet-
tuato con una certa facili-
tà anche successivamen-
te alla fi ne del progetto. Il 
secondo livello richiede 
invece delle metodologie 
più accurate e soprattut-
to dei rilevatori specializ-
zati e verrà sperimentato 
ed affi nato nel corso del 
presente progetto. 

Foto 1 – Oche selvatiche (Anser anser) a Vallevecchia, specie target collegata all’opportunità di sviluppo 
di forme di economia sostenibili.

 

Note:RILEVATO RI condizioni meteo ora giorno mese anno simbolo

x

*

Specie
Zone

A B C D E F G
Zone

A B C D E F G
Cigno reale
Oca grigia
Volpoca
Fischione
Canapiglia
Alzavola
Germano
Codone
Marzaiola
Mestolone
Moriglione
Moretta
Moretta tabaccata
Fistione turco
Svasso maggiore
Tuffetto
Cormorano
Marangone minore
Tarabusino
Nitticora
Sgarza
Airone guardabuoi
Garzetta
Airone bianco
Airone cenerino
Airone rosso
Spartola
Falco di palude
Sparviere
Poiana
Gheppio
Porciglione
Gallinella d’acqua
Folaga

Cavaliere d’Italia

Pavoncella

Corriere piccolo

Beccaccino

Pittima reale

Chiurlo maggiore

Totano moro

Pantana

Piropiro culbianco

Piropiro boschereccio

Piropiro piccolo

Gambecchio

Gambecchio nano

Combattente

Gabbiano corallino

Gabbiano comune

Gabbiano reale

Martin pescatore

Gruccione

Figura 2 – Scheda di rilevamento dell’avifauna. Viene messa a disposizione degli ornitologi che visitano l’area, presso l’osservatorio della 
zona umida Falconera.
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Stima del Valore Economico Totale (VET) di Vallevecchia 

Obiettivi
L’obiettivo del progetto Adriawet 2000, fi nanziato dal programma Interreg Italia Slovenia è quello di sviluppare 
un Programma comune per la gestione integrata e sostenibile delle aree Rete Natura 2000, nell’ottica che la 
conservazione della biodiversità sia parte integrante dello sviluppo economico e sociale degli stati membri.
L’analisi condotta ha permesso l’identifi cazione delle diverse risorse che concorrono al valore economico e fun-
zionale del comprensorio di Vallevecchia.
Nella gestione di queste zone, l’obiettivo fondamentale è quello di tendere alla massima utilità sociale, intenden-
do con ciò un insieme di benefi ci netti che coinvolgono diversi soggetti, quali:
– i PRIVATI DIRETTI FRUITORI gestori e/o proprietari, agricoltori, vallicoltori, pescatori e cacciatori;
– i PRIVATI INDIRETTI FRUITORI operatori del terziario, dell’artigianato e dei servizi vari;
– la COLLETTIVITÀ fruitori dei patrimoni ambientali e naturalistici.
Il fatto che le zone a forte valenza ambientale possano fornire benefi ci sia ai privati che alla collettività, implica che il 
loro valore vada oltre a quello strettamente economico legato ai valori d’uso e comprenda anche aspetti di non uso, 
inclusi in quello che viene defi nito dall’estimo come Valore Economico Totale (VET).

Descrizione Metodologia
L’area di Vallevecchia, grazie alla ricchezza in termini di biodiversità, è in grado di offrire una moltitudine di fun-
zioni o servizi ecosistemici (SE) intesi come “benefi ci multipli forniti dagli ecosistemi al genere umano”. Tali 
servizi ecosistemici (SE) assumono un importante signifi cato non solo per le peculiari attività produttive legate 
alla gestione del primario nelle aree agricole (condotta con fi nalità sperimentali e a basso impatto ambientale) 
e per la gestione dell’attività turistico-ricreativa, ma anche in funzione dei benefi ci sociali e delle esternalità che 
essa riversa sulla collettività.
Per la valorizzazione ed internalizzazione dei SE nell’area di tutela di Vallevecchia, sono stati applicati gli strumenti 
giuridici (vincoli e regolamentazioni, attribuzione dei diritti di proprietà) e fi nanziari (incentivazioni e fi nanziamenti 
pubblici) ed alcuni strumenti di mercato (Payment for Ecosystem Services - PES) legati alle metodologie 
di marketing ambientale che hanno permesso una remunerazione del gestore dell’area, ma che hanno ancora 
margine per essere migliorati ed applicati sul territorio.
A Vallevecchia le attività aziendali del primario si sviluppano in stretta complementarietà con benefi ci sociali ad 
elevato valore. Questo si traduce in benefi cio fi nanziario per quanto riguarda la gestione turistica con il relativo 
indotto. Si interpretano invece come benefi ci esterni quelli che riguardano le funzioni ecologico-ambientali, pae-
saggistiche e idrogeologiche. Tali funzioni per il caso specifi co del sito in esame sono strettamente correlate tra 
loro, perché sono parte intrinseca di un bene complesso, pubblico-privato al tempo stesso.
Vista la natura del bene oggetto di stima, si è proceduto all’ANALISI PER VALORI UNITARI, disaggregando i 
principali elementi costituenti il bene, tenendo conto della loro reciproca funzionalità. È appunto questa funzio-
nalità che si ripercuote sul valore del bene complesso.

Sintesi dei risultati
A) Valore totale del comprensorio per i gestori
In base a elementi di stima esaminati analiticamente, il valore del comprensorio di Vallevecchia, per quello che 
afferisce alla gestione, risulta dalla somma dei valori attribuibili all’attività primaria e a quelle congiunte esercita-
bili sul fondo legate all’ambito di tutela (ripopolamento e raccolta per interventi di ricomposizione ambientale) e 
all’attività turistico ricreativa.

B) Valore del comprensorio per altri privati/gestori
Dai costi e benefi ci per il gestore, ne derivano altri come frutto di un’imprenditorialità intesa a livello territoriale e 
di rete tra zone protette, nell’ottica di promuovere obiettivi comuni delle Rete Natura 2000, in particolare la valo-
rizzazione della biodiversità. Una gestione integrata del patrimonio in esame che comprenda anche i servizi legati 
al terziario, consente di realizzare economie di scala nella pianifi cazione di attività turistico-ricreative e scientifi co-
culturali più complesse. Proprio attorno a queste potenzialità di gestione coordinata si sviluppa la possibilità di 
creare un mercato per i beni e servizi ambientali: organizzazione ed offerta dei PES.
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C) Valore totale del comprensorio per la società
Tali zone, gestite secondo criteri di sostenibilità produttiva e di tutela ambientale, forniscono, come prodotto 
congiunto, servizi ecosistemici che si riversano sull’intera collettività.

Funzioni ecologico ambientali
Biodiversità. La tutela di questo agro-ecosistema costiero biologicamente complesso, consente di mantenere 
habitat idonei alla conservazione di specie animali e vegetali tipiche. Parzialmente tale valore è stata valutato 
nei costi e benefi ci per il gestore nel valore patrimoniale attribuibile all’attività di cattura e caccia nelle zone pe-
riferiche e alla raccolta di erbe palustri. A tale valore si aggiungono i costi annuali dell’ordinaria manutenzione 
di Vallevecchia, che nel caso in esame, rappresentano costi orientati alla valorizzazione e tutela di habitat Rete 
Natura 2000 e habitat di specie.

Capacità depurativa e contrasto del cuneo salino. La ricca e diversifi cata vegetazione di Vallevecchia 
esercita una notevole capacità di assimilazione di nutrienti e offre la possibilità di creare condizioni favorevoli 
per la decomposizione microbica della sostanza organica. Inoltre molte piante palustri presenti nelle zone rial-
largate riescono ad assimilare selettivamente metalli pesanti che possono risultare dalla gestione agricola del 
comprensorio limitrofo. Si ha inoltre come effetto secondario anche il contrasto della risalita del cuneo salino con 
un conseguente aumento della produttività dei territori agricoli adiacenti. Il valore di questa azione di contrasto, 
che è strettamente legata alla funzione di regimazione e controllo delle acque, può essere stimato attraverso 
l’aspettativa di aumento della PLV aziendale.

Immagazzinamento del Carbonio. La superfi cie forestale di Vallevecchia agisce anche come serbatoio di 
carbonio stoccato nella provvigione legnosa. Considerando una Provvigione totale pari a 7.272 t si stima il C 
stoccato = 4.278 t, pari a CO2 fi ssata = 15.700 t. Il valore di questa specifi ca funzione ecologico-ambientale è 
ricavabile dal mercato dei crediti di anidride carbonica che è venuto a svilupparsi in funzione del raggiungimento 
degli obiettivi del Protocollo di Kyoto di contenimento e riduzione dei gas serra.

Funzione paesaggistica
La ricchezza degli habitat di Vallevecchia, si traduce in una valorizzazione dal punto di vista paesaggistico di cui 
usufruisce tutta la società. Tale funzione è strettamente correlata a quella turistico-ricreativa e scientifi ca ed in 
questo senso può essere intesa anche come risorsa per una gestione privata.

Funzione idrogeologica
Regimazione acque e contrasto del cuneo salino
La corretta gestione ed il ricambio idrico delle zone umide serve a riequilibrare gli effetti di degrado dei bacini idri-
ci, con la correzione dei livelli di salinità, il mantenimento della funzionalità idraulica e una conseguente migliore 
ossigenazione delle acque che permette l’insediamento di una tipica vegetazione palustre ed il ripopolamento/
arricchimento sia ittico che dell’avifauna.
Dall’analisi economica è risultato un valore funzionale totale pari a:

Valore Economico e funzionale Totale area di Vallevecchia = 51.108,5 €/ha

È evidente come, in zone ad alto livello di tutela, l’assunzione del costo delle funzioni sociali sopra analizzate 
diventi un elemento discriminante nella conservazione del bene stesso.
Infatti la stima del valore di queste aree di tutela non corrisponde ad effettive remunerazioni al proprietario/
gestore di queste aree.
Per questo, basandosi sempre su quella che si dimostra l’effettiva capacità portante di queste aree, non si può 
pensare a forme di tutela basate su soli strumenti di vincolo, ma occorre sviluppare meccanismi di mercato attor-
no ai beni e servizi ambientali (PES).
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Obiettivi
Nell’ambito del programma BIONET, il recupero della varietà di mais Biancoperla rientra in un’attività più ampia 
di conservazione e caratterizzazione che comprende anche altre vecchie varietà. Tale sperimentazione prevede 
un’attività di autoproduzione e quindi di moltiplicazione partendo da piccolissime quantità di seme, da utilizzare 
per le esigenze aziendali e per aumentarne la consistenza in generale.
Il progetto è stato promosso dalla Regione Veneto nel Piano Sviluppo Rurale (PSR) con misura 214/h e prevede-
va un’attività di moltiplicazione della varietà Biancoperla e viene proseguito anche aggiungendo prove di campo 
per osservazioni su una recentissima varietà recuperata da Mario Celeghin e Massimo Pasquon che tradizional-
mente viene chiamata “Rosso di San Martino”.

Descrizione del protocollo 
Semina di mais Biancoperla su superfi cie di 2.000-4.000 
m2, al cui interno verranno selezionate 400 spighe da uti-
lizzare come materiale selezionato per nuove moltiplica-
zioni.

Precessione: frumento
Lavorazione: aratura primaverile + erpicatura
Concimazione: 200 kg/ha di 18.46 
Data di semina: 20/04/16
Densità di semina: 25 x 75 cm
Diserbo pre-emergenza: Lumax® 2,5 l/ha il 22/04/16
Concimazione di copertura: 200 kg/ha di urea

Rilievi

Caratteristiche agronomiche: fi ttezza, spigatura, altezza 
pianta.

Rilievi alla raccolta: produzione, umidità della granella e 
peso ettolitrico. 

Schema sperimentale
Reparto 10 Appezzamento 1 - 11

Varietà Tesi App.to

Semina
Distanza 

tra seme e seme 
cm

Distanza 
tra le fi le 

cm

File dello 
strip 

N.
Biancoperla

Materiale in moltiplicazione
1 25 75 41

Rosso di San Martino parte app.to 11 25 75 12

Risultati precedenti 
I risultati del programma Bionet – gruppo di lavoro cereali (WP5) sono stati presentati in occasione del conve-
gno fi nale tenutosi a Veneto Agricoltura presso la Corte Benedettina e sono stati riassunti in una specifi ca pubbli-
cazione scaricabile gratuitamente al seguente link http://www.venetoagricoltura.org/basic.php?ID=5511

Cereali della rete regionale biodiversità agraria

Veneto Agricoltura, DAFNAE – Università degli Studi di Padova

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Foto 1 – Spiga di mais Biancoperla.
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Obiettivi
Conservare la biodiversità presente nei prati naturali. Nell’ambito della Misura 214/h del Piano di Sviluppo Rurale 
del Veneto, Sottomisura Rete regionale della biodiversità, Veneto Agricoltura, la Provincia di Vicenza e il Diparti-
mento di Agronomia Animali Alimenti Risorse naturali e Ambiente (Università degli Studi di Padova) hanno svolto 
una ricerca sulla presenza dei prati spontanei ricchi di specie. I prati in questione sono quelli di origine naturale 
(non riseminati con miscugli di semente commerciale) e soggetti a ridotta o nessuna concimazione. Com’è noto 
la presenza di tali prati è ormai molto limitata nelle aree ad agricoltura intensiva del Veneto in quanto quelli un 
tempo esistenti sono stati in gran parte sostituiti da colture più produttive (ad es. mais) oppure riseminati con 
miscugli di foraggere monofi te (ad es. medica) o polifi te, oppure, ancora, sono ora fortemente concimati.
Veneto Agricoltura, presso l’Azienda Vallevecchia, ha predisposto uno specifi co protocollo operativo, con l’obiet-
tivo di conservare e/o ripristinare delle aree a praterie naturali e seminaturali.

Descrizione del protocollo 
Si è operato su diverse aree adatte del territorio veneto come segue:
1. individuazione di aree aziendali dove sussistono praterie e prati polifi ti con alto indice di biodiversità (es. argi-

ni, capezzagne, fossi);
2. indagine fl oristica e di valutazione del grado di biodiversità;
3. sfalcio delle aree e recupero del fi eno essiccato;
4. individuazione di un’area da recuperare a prateria (circa 3.000 m2), ove spargere il prodotto raccolto e creare 

un’area di risemina con essenze spontanee;
5. mantenimento dell’area negli anni successivi e raccolta del fi eno/fi orume per ulteriori reimpianti;
6. implementazione di un sistema GIS di rilevazione delle aree con praterie ad alto tasso di biodiversità.

Presso l’azienda Vallevecchia si è operato applicando i punti sopra ricordati. In particolare sono stati sviluppati i

punti 1, 2 e 6.

Risultati precedenti 
I risultati del progetto conclusosi nel dicembre 2014 sono scaricabili al link:
http://www.venetoagricoltura.org/basic.php?ID=5514

Conservazione della biodiversità 
delle praterie naturali e seminaturali

Veneto Agricoltura, Provincia di Vicenza, Dipartimento Agronomia Animali Alimenti
Risorse naturali - Università degli Studi di Padova

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI

Foto 1 – Particolare di prateria litoranea ricca di specie.
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Obiettivi
Negli ultimi decenni si è avuto un generale aumento della fauna selvatica negli ambienti agrari sia dal punto di 
vista qualitativo sia quantitativo. Ciò è stato determinato da varie concause ma, verosimilmente, fattori importanti 
sono rappresentati da una più corretta e attenta gestione delle pratiche agricole in genere rispetto al passato 
(es. razionale uso di fi tofarmaci) e da un incremento di interventi di miglioramento ambientale come la diffusione 
di siepi, colture a perdere, set-aside, formazioni boscate, ecc.

Ultimamente però si stanno aggravando anche le problematiche legate all’avifauna opportunista e che trova 
risorse alimentari direttamente nelle produzioni agrarie. Si tratta di uccelli generalmente comuni ma che si con-
centrano in alcune aree e possono determinare anche ingenti danni.

Tra questi in primis ci sono i corvidi con la cornacchia grigia (Corvus cornix) e la gazza (Pica pica): specie eclet-
tiche ed onnivore che si adattano ad ogni risorsa ambientale ed ormai più comuni nelle aree agrarie ed antropi-
che in genere che negli spazi naturali. Seguono specie coloniali che si spostano in numeri consistenti in modo 
erratico come le varie specie di gabbiano (Larus sspp) o il piccione domestico (Columba livia var. domestica) 
che si accaniscono sulle orticole e o sui semi e semenzali delle varie colture cerealicole. Oppure ancora specie 
migratorie e pertanto stagionali che si muovono anche in gruppi di migliaia di esemplari come in particolare lo 
storno (Sturnus vulgaris).

Le colture agrarie colpite sono diverse e nel territorio del Veneto sicuramente tra le più importanti vi è il mais e 
la soia in virtù soprattutto della loro ampia diffusione nel territorio regionale. I danni maggiori a queste colture 
si hanno soprattutto nelle prime fasi di sviluppo. Tra le specie più impattanti vi sono soprattutto i corvidi ed in 
particolar modo cornacchia grigia e gazza. Sul mais gli uccelli tendono ad estrarre dal terreno il seme di piante 
anche emerse con poche foglie; sulla soia principalmente attendono la fuoriuscita dal terreno dei cotiledoni per 
nutrirsene direttamente. In entrambi i casi si verifi ca una perdita di piante che, se estesa, può incidere sulla pro-
duzione della coltura.

Altre coltivazioni erbacee a ciclo annuale soggette a danni da avifauna sono le orticole ed in particolar modo 
quelle a frutto zuccherino come cocomeri, meloni, pomodori e fragole. In questo caso il momento critico è quello 
della maturazione e conseguente raccolta.

Infi ne si riscontrano danni anche alla frutticoltura e marginalmente anche alla viticultura.

Da tutto ciò si desume che la tematica è molto complessa e va necessariamente affrontata a più livelli in quanto 
si tratta di specie faunistiche diverse, con una notevole dinamicità di popolazione, assolutamente non facile da 
prevedere. 

Mancando un’adeguata sperimentazione in merito alle misure di difesa e contenimento dei danni causati dall’avi-
fauna in agricoltura nel nostro territorio si è così voluto avviare una ricerca che come obiettivo ha:
a) quantifi care l’incidenza reale del danno da uccelli;
b) individuare le specie principali;
c) testare soluzioni di difesa (in particolare repellenti per uccelli in commercio).

Le colture considerate allo stato sono mais e soia.  

Prevenzione dai danni da fauna selvatica 
alle colture agrarie 

Veneto Agricoltura

I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
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Descrizione del protocollo
Per il 2016 la sperimentazione, che riguarda anche le aziende pilota e dimostative Diana (Mogliano, TV) e Sasse-
Rami (Ceregnano, RO), ha interessato solo la coltura di mais nell’azienda Vallevecchia.
I prodotti repellenti utilizzati sono stati Mesurol 500 FS® e Master Seed Guard®. Il primo è un insetticida a base 
di methiocarb utilizzato a dosaggio ridotto (nella misura di 1 l ogni 100 kg di semente), mentre il secondo è ven-
duto come concime ed è a base di allume di solfato ammonico micronizzato. Il Mesurol 500 FS® è utilizzato per il 
mais e solitamente si acquistano sementi già conciate con il prodotto mentre il Master Seed Guard® è in polvere 
e si può utilizzare come conciante per il mais nella misura di 1,5 kg di prodotto per 100 kg di semente.
I trattamenti allo studio per il mais sono stati quindi i seguenti: 
a) semente con solo fungicida (non trattata)
b) semente con fungicida e conciata con Mesurol 500 FS®

c) semente con fungicida e conciata con Master Seed Guard®

Rilievi 

Per ciascun appezzamento si individuano almeno 2 sub-parcelle 20 m x 4 fi le, prese a caso, previa valutazione 
dell’omogeneità dell’appezzamento stesso; in caso di palesi disformità di investimento e/o sviluppo si individua 
la causa, si stimano le superfi ci con diverse caratteristiche e si procede alle valutazioni separatamente nelle aree 
diverse con lo stesso metodo. 

In ciascun pezzo di fi la di ciascuna sub-parcella si rilevano: 

1) PRIME FASI
1.1 numero piante totali; 
1.2 numero fallanze da uccelli (se possibile individuando l’agente danno); 
1.3 numero fallanze da altra fauna: 
1.4 numero fallanze altre cause (seme non germinato, crosta, …); 
1.5  numero piante normali (nessun sintomo); 
1.6 numero piante con sintomi attacco elateridi;
1.7 numero piante con sintomi di attacco di altri fi tofagi ipogei. 

Foto 1 – Danni da corvidi su mais (Azienda Diana, Mogliano Veneto , TV).
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2) VALUTAZIONE ALLA RACCOLTA
 Su stesse aree di saggio

a) piante totali;
b) piante senza spiga;
c) piante con spiga normale.

3) PRODUZIONE 
 Eliminazione bordi e raccolta di tutta la restante parte con rilievo del peso, dell’umidità e del peso ettolitrico. 

Schema sperimentale
Mais: ibrido Kalipso 

a) semente con solo fungicida (non trattata): reparto 2, appezzamento 1 e reparto 14, appezzamento 16

b) semente con fungicida e conciata con Mesurol 500 FS®: reparto 2, appezzamento 2 e reparto 14, appezza-
mento 17

c) semente con fungicida e conciata con Master Seed Guard®: reparto 2, appezzamento 3 e reparto 14, appez-
zamento 18

Foto 2 – Danno da piccioni su soia (Azienda Vallevecchia, Brussa di Caorle, VE).
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Legenda generale

Prove sperimentali

Legenda delle colture

Orticole

Medica

Mais da foraggio

Mais bianco

Mais

Grano tenero

Sorgo

Colza

Soia

Prato stabile

Appezzamenti irrigabili

Incolto

Prato su argine-banchine

Praterie

Bosco

Bosco igrofilo

Pineta

Pioppeto

Siepi e filari

Idrografia

Sistema dunale

Spiaggia

Zona umida acqua dolce

Zona umida acqua salmastra

Zona umida terra emersa

Strade

Area urbana

Sodo NT (No Tillage)

Minima lavorazione MT (Minimum Tillage)

Strip Tillage ST

Convenzionale (aratura)
Lungo periodo

Lungo periodo confronto convenzionale

N

Lungo periodo cover crops
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 ELENCO PROGETTI SPERIMENTALI 2016
1 Azienda pilota e dimostrativa Vallevecchia
PROGETTO LIFE+ AGRICARE (ENV/IT/0583) E LE SPERIMENTAZIONI COLLEGATE

2a PROGETTO LIFE+ AGRICARE - Introduzione di tecniche innovative di agricoltura di precisione per diminuire le emissioni di carbonio
2b PROGETTO LIFE+ AGRICARE - La valutazione degli impatti ambientali
I PROGETTI LIFE+ IN SINERGIA
3 PROGETTO LIFE+ HELPSOIL: modi di applicazione e convenienza dell’agricoltura conservativa in pianura padana
4 PROGETTO LIFE+ WSTORE2 - La gestione innovativa dell’acqua per conservare agricoltura e natura nelle zone costiere
I PROGETTI DI AGRICOLTURA SOSTENIBILE COLLEGATI
5 Mais: Diserbo Integrato - il microdiserbo in agricoltura di precisione
6 Agricoltura conservativa: controllo biologico delle micotossine
7 Frumento: confronto varietale in convenzionale e su sodo (NT)
8 L’agricoltura di precisione per la gestione di diverse densità di semina del mais
9 L’utilizzo dei droni per l’agricoltura di precisione e lo studio del territorio

10 Strumenti per la predisposizione del Bollettino Colture Erbacee
11 Mais: Difesa Integrata dalla piralide
12 Mais: Difesa Integrata dalle micotossine
13 Mais: sostituisci la maggior parte dei geodisinfestanti con il “fondo mutualistico mais”
14 Mais controllo biologico della piralide: collaborazione con progetto COLBICS
15 Soluzioni per le colture di copertura negli avvicendamenti
16 Mais: riduzione dell’impatto delle tecniche di fertilizzazione migliorando il reddito netto dell’azienda agricola
17 Utilizzo del sorgo in alternativa alla monosuccessione di mais nelle aziende zootecniche
18 Filiera legno-energia
19 La fi liera corta e chiusa dell’olio vegetale combustibile
20 PROGETTO GR3 - Programma “Intelligent Energy-Europe”
21 Progetto POWERED - Programma Transfrontaliero IPA Adriatico
22 Gestione ambientale del territorio di Vallevecchia
23 Cereali della rete regionale biodiversità agraria
24 Conservazione della biodiversità delle praterie naturali e seminaturali
25 Prevenzione dai danni da fauna selvatica alle colture agrarie



Coordinatore del progetto Benefi ciari associati

Agenzia nazionale per le nuove tecnologie,
l’energia e lo sviluppo economico sostenibile

www.lifeagricare.eu – www.ec.europa.eu/life

Localizzato lungo la costa tra i centri turistico-balneari di Caorle e Bibione, il comprensorio di Vallevecchia si caratterizza per 
essere l’ultimo grande sito costiero non urbanizzato dell’alto Adriatico. Ultima bonifi ca del Veneto, il territorio ha mantenuto 
importanti valenze naturalistico-ambientali, soprattutto per la presenza tra l’arenile e la pineta di uno dei maggiori sistemi dunali 
litoranei del Veneto. Vallevecchia è stata riconosciuta dalla Comunità Europea come Zona di Protezione Speciale e Sito di Im-
portanza Comunitaria della Rete Natura 2000. Vallevecchia ospita l’omonima Azienda agricola pilota dimostrativa e il Centro di 
Animazione Rurale per le attività di educazione naturalistica con annesso Museo ambientale.

COME RAGGIUNGERCI 
Dal casello autostradale di Portogruaro (15 km)
Si prende per Concordia Sagittaria e, da qui, per la frazione Sindacale. Raggiunta la Strada Provinciale via Fausta si procede verso sinistra per 
alcuni chilometri fi no al semaforo di Lugugnana. Si svolta quindi a destra e si prosegue, attraversando in breve il piccolo abitato di Castello di 
Brussa. Proseguendo ancora in direzione del mare, sulla principale, si arriva al ponte di accesso a Vallevecchia. 

Dal casello autostradale di Latisana (20 km)
Raggiunto l’abitato di Latisana lo si attraversa in direzione di Bibione, superando il fi ume Tagliamento. Si procede quindi lungo la Strada Statale 
Triestina, che si abbandona dopo circa 1,5 km, svoltando a sinistra ancora in direzione di Bibione. Raggiunto un incrocio con semaforo si 
prende a destra, in direzione di Lugugnana. Al semaforo di quest’ultima località, dopo aver svoltato a sinistra, si segue il percorso descritto in 
precedenza. 

Dal casello autostradale di S. Stino di Livenza (43 km) 
Dopo il centro di S. Stino, seguendo le indicazioni per Caorle, si attraversa la s.s. Triestina Alta e si prosegue verso sud. Al semaforo dell’incrocio 
con la s.s. Triestina Bassa, si svolta a sinistra in direzione Bibione. Dopo circa 15 km, al semaforo di Lugugnana si svolta a destra e attraversato 
l’abitato di Castello di Brussa si giunge a Vallevecchia. 

Azienda pilota e dimostrativa Vallevecchia 
Località Brussa - 30021 Caorle (VE) - Tel. e fax 0421.81488 

e-mail: vallevecchia@venetoagricoltura.org

Sperimentazioni 2016 per la

AGRICOLTURAAGRICOLTURA
SOSTENIBILESOSTENIBILE

Azienda pilota e dimostrativa Azienda pilota e dimostrativa 

azienda aperta - protocolli aperti azienda aperta - protocolli aperti 

Introduzione di tecniche innovative di AGRIcoltura di precisione 
per diminuire le emissioni di CARbonio

(LIFE13 ENV/IT/000583)

DATI DI PROGETTO
Il progetto AGRICARE in sintesi:

Coordinatore
Veneto Agricoltura 
Responsabile di progetto: Dott. Lorenzo Furlan

Benefi ciari associati 
Maschio Gaspardo
Referente di progetto: Dott. Christian Mario Centis
TESAF – Università degli Studi di Padova
Referente di progetto: Prof. Luigi Sartori
ENEA
Referente di progetto: Dott. Nicola Colonna

Finanziamento 
Programma LIFE+ (LIFE13 ENV/IT/0583)

Budget di progetto
Costo complessivo  € 2.577.825
Costo eligibile/ammissibile  € 1.942.960
Contributo UE   € 971.480
(37,69% del costo complessivo)

Durata
Inizio:  01 giugno 2014
Fine:  31 maggio 2017

Area di realizzazione
Vallevecchia di Caorle – Venezia – Italia

Sezione Ricerca e Gestioni Agro-Forestali, Direttore Giustino Mezzalira 

Lavoro eseguito da Veneto Agricoltura e coordinato da 
Lorenzo Furlan, Dirigente del Settore Ricerca Agraria

Al gruppo di lavoro hanno collaborato:

Veneto Agricoltura:
Loris Agostinetto, Maurizio Arduin, Isadora Benvegnù, Michele Bottazzo, Carlo Cappellari, Francesca Chiarini, Michele 
Colauzzi, Renzo Converso, Federico Correale, Silvano Cossalter, Fabiano Dalla Venezia, Francesco Fagotto, Andrea 
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