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Maschio e femmina di piralide 
(14 mm circa)

rilievi specifi ci a livello aziendale ove 
necessario; 

la trasmissione anticipata e veloce 
delle informazioni (e-mail, sms); 

l’individuazione dei periodi di trat-
tamento più adatti, anche in funzione 
della possibilità di controllare altri pa-
rassiti (ad esempio diabrotica) e di evi-
tare di favorire la pullulazione di fi to-
fagi secondari come acari e afi di; 

l’individuazione di trattamenti a bas-
so impatto (biologici) con effi cacia equi-
valente ai prodotti chimici di sintesi. 

Al fi ne di mantenere bassi i costi, la 
procedura per i primi due punti si ba-
sa su un monitoraggio territoriale con 
trappole luminose in siti signifi cativi 
(con costi di pochi centesimi per etta-
ro) e su modelli di sviluppo basati sui 
parametri climatici della rete di capan-
nine meteorologiche (difesa integrata 
a livello territoriale). 

●

●

●

Questi dati, unitamente a verifi che 
effettuate in pochi siti rappresentati-
vi sulla formazione delle pupe e sulle 
prime ovideposizioni (difesa integrata 
complementare a livello aziendale), con-
sentono di descrivere con precisione il 
ciclo di sviluppo del parassita e di stabi-
lire i livelli di popolazione per areali. 

La dinamica della popolazione del fi to-
fago, inoltre, va correlata allo stadio fe-
nologico del mais per consentire di valu-
tare il livello di rischio per la coltura. 

Tale metodologia deve essere alla 
base di bollettini specifi ci, che forni-
scano le informazioni in tempo reale 
e le indicazioni per utilizzarle al me-
glio. Un esempio pratico e organico, le 
cui procedure e previsioni, fornite ne-
gli ultimi anni, sono verifi cabili sul si-
to www.venetoagricoltura.org/news_
item.php?IDSX=120&IDDX=60, è rap-
presentato dal Bollettino Colture erbacee
che dal 2010 è a disposizione degli agri-
coltori e dei tecnici veneti. 

Risultati 
della sperimentazione

           Soglie di intervento. I livelli del 
picco del volo, della densità delle 
ovature e di diversi parametri di 

danno derivanti dall’attività trofi -
ca della piralide appaiono correla-

ti sia alla produzione sia ai livelli delle 
fumonisine (Munkvold et al., 1999; Al-
ma et al., 2005) (tabelle 1 e 2). 

Tali livelli variano a seconda delle 
zone e negli anni (Furlan et al., 2001). 

Effi cacia 
della lotta integrata 
alla piralide del mais

di L. Furlan, F. Chiarini, 
C. Cappellari, F. Fracasso, 

I. Benvegnù, E. Sartori, R. Causin

La normativa europea sui prodot-
ti fi tosanitari approvata nel 2009 
(direttiva 2009/128/CE) impone, a 
partire dal 1° gennaio 2014, l’ap-

plicazione della lotta integrata obbligato-
ria su tutte le colture e contro tutte le av-
versità, compresa la piralide del mais.

In considerazione della redditività 
della coltura, della scarsa disponibili-
tà di manodopera e di tecnici aziendali 
specializzati, la lotta integrata sarà rea-
lizzabile solo se strutturata con metodi 
semplici e veloci, che comportino un 
basso costo per ettaro. 

Per raggiungere tale obiettivo è ne-
cessaria una procedura su due livelli, 
territoriale e aziendale, che consenta:

l’individuazione delle aree in cui la 
popolazione di piralide supera la so-
glia di danno in funzione della ti-
pologia di produzione (mais da 
foraggio, principalmenteda insi-
lato, per uso zootecnico, per uso 
energetico, da granella per consu-
mo animale, da granella per consu-
mo umano);

l’individuazione, il più possibile anti-
cipata, del periodo in cui il trattamento 
risulta più effi cace nelle aree in cui ne è 
stata accertata la convenienza; ciò an-
che al fi ne di programmare adeguata-
mente l’intervento insetticida e di da-
re indicazione ad agricoltori e tecnici 
su momenti e modalità per effettuare 

●

●

SPERIMENTAZIONE BIENNALE «ON FARM» IN VENETO●

Per difendersi in modo sostenibile dalla piralide 
è essenziale trattare nel momento ottimale, che va 
individuato sulla base del monitoraggio territoriale, 
dei modelli previsionali e dei riscontri locali. 
I risultati dimostrano che nel biennio 2011-2012 
in un solo caso su quattro l’intervento è risultato 
economicamente conveniente

Larva di piralide su spiga di mais 
(20 mm circa)
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In alcune annate, anche in areali in cui 
sono normalmente presenti consisten-
ti popolazioni del fi tofago, l’esecuzione 
del trattamento insetticida non com-
porta signifi cativi miglioramenti della 
produzione (tabella 2). 

La possibilità di prevedere con suffi -
ciente anticipo i livelli del picco e in ge-
nerale l’intensità dell’attacco della pi-
ralide sulla coltura, correlando la pre-
visione allo stadio fenologico del mais, 
può consentire di stabilire in tempo 
utile se vi sia la convenienza econo-

mica a effettuare l’intervento e quale 
sia eventualmente la fi nestra tempo-
rale più adatta. 

La economicità dell’intervento inset-
ticida varia a seconda della tipologia di 
produzione. Ad esempio nel caso del 
mais da foraggio per uso zootecnico (in-
silato) la probabilità che il trattamento 
insetticida sia conveniente è bassa: an-
che negli anni di apprezzabile pressio-
ne le differenze produttive-qualitative 
tra trattato e non trattato non risultano 
signifi cative (dati non presentati). 

Quanto detto è verosimilmente altret-
tanto valido nel caso del mais destinato 
alla produzione di energia. Viceversa, 
come ben noto e confermato dalla pre-
sente ricerca (tabelle 1 e 2), nel caso del 
mais da granella destinata al consumo 
umano la probabilità della convenien-
za del trattamento è molto elevata per 
l’infl uenza sul livello di fumonisine e i 
bassi livelli di queste ultime consentiti 
dall’attuale legislazione. 

Più complesso e variabile appare in-
fi ne il caso del mais da granella per uso 

TABELLA 1 - Azienda Vallevecchia - Effetto dell’epoca di trattamento sulla protezione delle piante 
di mais da piralide nel 2011 e nel 2012 

2° Generazione piralide Vallevecchia A  -  Trattamento 
anticipato

B - Trattamento 
ottimale

C - Trattamento 
ritardato

T  - Testimone

2011 
Picco volo

adulti/giorno: 7

Densità 
max ovature

n./100 piante: 15,7

data trattamenti 27-6 12-7 26-7 non trattato
piante spezzate sopra spiga (%) 6,93 a 9,36 a 8,81 a 2,91 a
piante spezzate sotto spiga (%) 0,79 a 0,00 a 0,00 a 0,29 a

indice danno piralide (1-7) (*) 1,55 b 1,35 b 1,65 ab 1,80 a
indice danno Fusarium (1-7) (*) 1,35 a 1,10 a 1,45 a 1,40 a

fumonisine totali (b1 + b2) (μg/kg) 504 ± 179 27 ± 15 1.572 ± 470 1.121 ± 353
produzione (t/ha) 8,02 a 7,83 a 8,15 a 7,68 a

2012
Picco volo

adulti/giorno: 12

Densità 
max ovature

n./100 piante: 6,0

data trattamenti 10-7 18-7 27-7 non trattato
piante spezzate sopra spiga (%) 13,86 a 11,66 a 18,76 a 27,22 a
piante spezzate sotto spiga (%) 0,95 a 0,00 a 1,00 a 1,93 a

indice danno piralide (1-7) (*) 2,53 a 2,45 a 2,20 a 2,72 a
indice danno Fusarium (1-7) (*) 2,53 a 2,93 a 1,85 a 3,22 a

afl atossine b1 (μg/kg) < LOQ 5,7 ± 4,1 2,0 ± 1,6 5,8 ± 4,1
fumonisine totali (b1 + b2) (μg/kg) 6.229 ±1.513 6.205 ±1.583 6.071 ±1.480 6.059 ± 1.478

produzione (t/ha) 5,4 a 5,7 a 4,9 a 6,3 a
(*) 1 = non attaccata/non ammuffi ta; 2 = 1-3%; 3 = 4-10%; 4 =11-25%; 5 = 26-50%; 6 = 51-75%; 7 = ≥76%.
LOQ = Limite di quantifi cazione pari a 0,20 μg/kg. Medie che non hanno lettere in comune sono signifi cativamente diverse a P = 0,05.

TABELLA 2 - Azienda Sasse Rami - Effetto dell’epoca di trattamento sulla protezione delle piante di mais 
da piralide nel 2011 e nel 2012

2° Generazione piralide Sasse Rami A  - Trattamento 
anticipato

B - Trattamento 
ottimale

C - Trattamento 
ritardato

T - Testimone

2011 
Picco volo

adulti/giorno: 10

Densità 
max ovature

n./100 piante: 20,0

data trattamenti 4-7 21-7 1-8 non trattato
piante spezzate sopra spiga (%) 4,71 a 0,51 a 0,17 a 15,52 a 
piante spezzate sotto spiga (%) 0,53 a 0,17 a 0,00 a 0,16 a 

indice danno piralide (1-7) (*) 1,98 a 1,51 b 1,98 a 2,07 a 
indice danno Fusarium (1-7) (*) 1,80 ab 1,58 b 2,07 a 1,93 ab

fumonisine totali (b1 + b2) (μg/kg) 2.043 ± 587 792 ± 262 2.483 ± 693 4.020 ± 1.043
produzione (t/ha) 11,72 a 12,01 a 12,85 a 11,98 a

2012
Picco volo
adulti/g: 50

Densità 
max ovature

n./100 piante: 117,0

data trattamenti 12-7 19-7 30-7 non trattato
piante spezzate sopra spiga (%) 3,78 b 1,51 b 2,95 b 36,28 a 
piante spezzate sotto spiga (%) 1,36 b 0,22 b 1,63 b 18,43 a 

indice danno piralide (1-7) (*) 3,17 b 2,93 b 3,27 b 4,03 a
indice danno Fusarium (1-7) (*) 2,77 b 2,67 b 3,33 a 3,60 a

afl atossine b1 (μg/kg) 78,3 ± 36,6 49,3 ± 24,7 39,4 ± 20,3 75,5 ± 35,8
fumonisine totali (b1 + b2) (μg/kg) 18.000 ± 3.728 19.000 ± 3.902 26.000 ± 5.094 24.000 ± 4.760

produzione (t/ha) 5,97 a 5,94 a 5,07 ab 4,53 b
(*) 1 = non attaccata/non ammuffi ta; 2 = 1-3%; 3 = 4-10%; 4 =11-25%; 5 = 26-50%; 6 = 51-75%; 7 = ≥76%.
Medie che non hanno lettere in comune sono signifi cativamente diverse a P = 0,05.
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zootecnico (a cui è possibile assimila-
re anche il pastone di mais). È attual-
mente allo studio, sulla base di rileva-
zioni effettuate nel corso degli ultimi 
trent’anni, la correlazione esistente
tra i livelli delle catture degli adulti 
nelle prime fasi del volo e il picco di 
quest’ultimo e i parametri che misu-
rano l’intensità del danno sulla coltu-
ra. Sulla base delle ricerche effettuate 
nelle aziende di Veneto Agricoltura nel 
biennio 2011-2012, in un solo caso su 
quattro l’intervento è risultato conve-
niente dal punto di vista economico. 

Pertanto la decisione di effettuare o 
meno il trattamento insetticida contro 
la piralide, nonché l’individuazione del 
momento più opportuno, non può es-
sere standardizzata, ma va valutata a 
seconda della tipologia di produzione 
della zona interessata e della stagione 
sulla base dei criteri della lotta integra-
ta: monitoraggio territoriale, modelli 
previsionali e riscontri locali.

Per fornire una previsione comple-
ta è necessario armonizzare i modelli 
previsionali per la piralide con quel-
li utilizzati per valutare il rischio da 
micotossine. 

Diversi modelli sono già oggi di-
sponibili per la fusariosi (Rossi et al., 
2009) e per le afl atossine (Battilani et 
al., 2012). L’armonizzazione deve però 
essere svolta previa validazione loca-
le dei modelli. 

Momento ottimale 
di intervento 

Il momento ottimale di intervento in 
un’area con elevata pressione di piralide, 
dove il trattamento può essere conside-
rato conveniente dal punto di vista eco-
nomico, è stato individuato prendendo 
in considerazione l’interazione tra due 
fattori principali:

lo stadio più o meno suscettibile della 
coltura (circa 2 settimane da fi ne fi ori-
tura femminile); 

l’inizio apprezzabile della presenza 
di larve di primo stadio derivanti dalla 
schiusa delle prime ovature.

Più in particolare sono stati indivi-

●

●

È possibile ricevere gratuitamen-
te il Bollettino Colture Erbacee al 
proprio indirizzo di posta elettro-
nica inviando una mail a: bolletti-
no.erbacee@venetoagricoltura.org 
(o telefonando allo 049.8293847) 
specifi cando anche il numero di 
cellulare al quale si desidera rice-
vere i messaggi. •

COME RICEVERE 
IL BOLLETTINO 

COLTURE ERBACEE

duati nelle diverse località i seguenti 
parametri: 

a) andamento del volo degli adulti 
rilevato dalla rete di monitoraggio ter-
ritoriale di trappole luminose (incre-
mento signifi cativo del volo); 

b) evoluzione degli stadi di sviluppo 
della specie, in particolare l’incidenza 
di crisalidi sfarfallate; il dato è stato 
determinato raccogliendo, con caden-
za almeno settimanale, esemplari da 
piante con sintomi di danno di prima 
generazione in diversi punti della rete 
di monitoraggio territoriale (presenza 
di almeno 30% pupe vuote); 

c) densità e stato delle ovature (pri-
ma presenza di ovature, ovature a 2-3 
giorni dalla schiusa, in schiusa, schiu-
se) rilevati tramite l’osservazione set-
timanale di centinaia di piante in al-
cuni punti della rete di monitoraggio 
territoriale (prime presenze di ovatu-
re fresche);

d) inizio presenza di larve di primo 
stadio sugli stimmi in alcuni punti del-
la rete di monitoraggio territoriale (pri-
missima presenza di larve).

Con il verifi carsi delle condizioni a, b
e c è possibile individuare, con un cer-
to anticipo (circa 7 giorni), il momento 
ottimale per effettuare l’eventuale trat-
tamento, che coincide con l’inizio della 
presenza signifi cativa di larve. 

All’accertamento della comparsa del-
le prime (condizione d) si considera in 

Come è stata impostata la sperimentazione
Le sperimentazioni sono state esegui-
te nelle aziende di Veneto Agricoltu-
ra Sasse Rami, a Ceregnano (Rovigo) e 
Vallevecchia a Caorle (Venezia). In tutte 
le prove le superfi ci utilizzate poteva-
no essere considerate suffi cientemen-
te omogenee per le principali caratteri-
stiche agronomiche: unico ibrido, uni-
ca data di semina, stessa precessione, 
stessa tecnica colturale, granulome-
tria e sostanza organica. Schema spe-
rimentale a blocchi randomizzati con 
parcelloni di larghezza pari a 6 m (8 fi -
le) e lunghezza pari a quella degli ap-
pezzamenti in prova; dimensione dei 
parcelloni tra 2.000 e 3.000 m2 oppure 
interi appezzamenti a confronto.
Tesi allo studio: 
T = testimone;
A = trattamento anticipato (circa 10-15 
giorni prima del momento ottimale) 
B = trattamento epoca ottimale (pre-
senza signifi cativa ovature) 
C = trattamento ritardato (circa 10-15 
giorni dopo epoca ottimale) 

Nelle tesi A, B, C è stato impiegato Am-
pligo® lambda-cialotrina 4,63 g (50 g/L)
+ chlorantraniliprole 9,26 g (100g/L) con 
i seguenti dosaggi: 300 cc/ha - 400 L
acqua/ha nel 2012 e 250 cc/ha - 300 L 
acqua/ha nel 2011.

RILIEVI SU PIRALIDE 
Monitoraggio adulti con trappole lu-
minose al neon da 15 Watt posizio-
nate ai bordi degli appezzamenti col-
tivati a mais, lontani da altre fonti 
luminose; conteggio giornaliero (o bi-
settimanale) degli esemplari catturati 
e loro classifi cazione. 

RILIEVO SU STADI DI SVILUPPO
DURANTE LO SVILUPPO
COLTURALE

Per ciascun parcellone sono state in-
dividuate almeno 2 sub-parcelle di 
20 m × 2 fi le; in ciascuna di esse so-
no state eseguite le seguenti opera-
zioni:

• valutazione sviluppo seconda ge-

nerazione: con frequenza settima-
nale a partire da metà giugno, su 30 
piante dei parcelloni di bordo prese a 
caso tra quelle con sintomi di attacco 
di prima generazione, ricerca di lar-
ve e pupe, anche tagliando la pianta 
longitudinalmente per individuare e 
contare larve e crisalidi di piralide; 
dopo formazione spiga osservazio-
ne regolare sulle stesse piante anche 
della presenza di larve di piralide su 
stimmi e spiga;

• ovature seconda generazione: set-
timanalmente da metà giugno pre-
senza ovature su pagina inferiore e 
superiore delle foglie ben verdi, brat-
tee, stimmi (se verdi); lo stesso su 300 
piante a caso tra le sub-parcelle (nu-
mero piante con ovature);

RILIEVI SU COLTURA
Per ciascuna sub-parcella sono stati 
effettuati i seguenti rilievi:

• piante spezzate sopra la spiga;

• piante spezzate sotto la spiga. •
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ogni caso raggiunto il momento di in-
tervento (grafi co 1). 

Tale momento si ritiene ottimale per-
ché si interviene appena sono presen-
ti stadi della specie in grado di dan-
neggiare la coltura (copertura sin dal-
l’inizio), consentendo all’insetticida di 
agire sulle larve dei primi stadi con 
attività ancora elevata per i giorni a 
seguire. 

Le prime larve sono quelle che pro-
vocano normalmente i danni maggiori 
alla coltura che si trova in uno stadio 
fenologico meno avanzato e presenta 
quindi tessuti più teneri e più facil-
mente attaccabili. 

Le larve sono inizialmente all’ester-
no e quindi particolarmente sensibili ai 
trattamenti insetticidi. A partire dal ter-

zo stadio le larve penetrano in profondi-
tà nei tessuti della pianta ospite (Blandi-
no et al., 2006) e divengono più diffi cili da 
colpire con gli insetticidi oggi disponibi-
li. Tuttavia, anticipare eccessivamente 
il trattamento comporta il rischio che 
la sostanza attiva vada incontro a pro-
cessi di degradazione fotochimica o di 
dilavamento che, abbassandone la con-
centrazione, ne diminuiscono l’effi cacia 
insetticida proprio nel momento di mag-
giore presenza delle larve. 

Al contrario, l’applicazione ritardata 
non riesce a controllare le prime larve, 
che potranno raggiungere in buon nu-
mero il terzo stadio larvale. Più il trat-
tamento è ritardato più alta è la per-
centuale di larve che possono erodere 
la pianta e quindi penetrarla. 

Secondo Blandino et al., 2008 il mo-
mento ottimale in cui risulta più oppor-
tuno effettuare l’intervento con inset-
ticida coincide con il periodo che va da 
qualche giorno dopo l’inizio delle cat-
ture degli adulti ad alcuni giorni prima 
del picco del volo. Tale indicazione, in 
contrasto con quella di Mingardo, 2008 
che indica come ottimale il periodo di 
picco di volo, può anche non coincidere 
con l’effettivo momento ottimale, qua-
lora non sia concomitante con la fase 
di suscettibilità del mais, e può risulte-
re limprecisa a causa della variabilità 
della durata del volo di piralide. Sem-
pre Blandino et al., 2008 indicano che 
gli interventi anticipati risultano più 
effi caci di quelli ritardati come emerge 
anche dalle tabelle 1 e 2. 
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GRAFICO 1 - Andamento dei voli e della ovideposizione di piralide associati ai mementi di fi oritura 
e trattamento (Aziende Sasse-Rami e Vallevecchia, 2011 e 2012)

Il momento del trattamento si considera ottimale perché si interviene appena sono presenti stadi della specie in grado 
di danneggiare la coltura, consentendo all’insetticida per i giorni a seguire di agire sulle larve dei primi stadi con attività 
ancora elevata.
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In generale, a parità di formulazio-
ne insetticida impiegata, la differenza 
di effi cacia tra trattamento anticipato 
e ottimale sarà tanto minore quanto 
maggiore è la persistenza dell’inset-
ticida.

Alla verifi ca pratica, l’epoca ottimale 
di trattamento indicata dal Bollettino 
Colture Erbacee nel biennio 2011-2012 
è risultata quella che meglio delle altre 
ha migliorato, rispetto al testimone, la 
protezione dall’insetto e le produzioni, 

ancorché basse, consentendo al con-
tempo il contenimento delle fumoni-
sine (tabelle 1 e 2). 

Grazie ai monitoraggi effettuati in 
campo sulla dinamica di popolazione 
del lepidottero, è stato possibile preve-
dere il momento corretto di intervento 
con un anticipo di circa 7 giorni. 

Poiché la fi nestra utile per ottene-
re i migliori risultati in termini di ef-
fi cacia è risultata di circa 10 giorni, 
è possibile fornire informazioni at-
tendibili e garantire una corretta ge-
stione del parco macchine per i trat-
tamenti nelle aree e stagioni a forte 
pressione di piralide, ove essi risulti-
no convenienti. 

Ciò potrà essere migliorato con la va-
lidazione di un modello previsionale 
basato sull’accumulo dei gradi calore 
(GGD, growing degree days, somma 
termica). Come riportato anche da al-
tri autori (Blandino et al., 2007) il picco 
del volo dell’Ostrinia nubilalis coincide, 
con contenuta variabilità, con il rag-
giungimento dei 1.100 GGD dal primo 
di marzo. In conclusione, i risultati ot-
tenuti indicano che la decisione su se e 
quando effettuare la lotta alla piralide 
(difesa integrata) deve essere basata in 

ogni stagione su sistemi di previsione 
specifi ci e la trasmissione in tempo 
reale dei dati con Bollettino
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Azienda Sasse Rami 
Terreno: medio impasto-argilloso

ANNO 2011 
Ibrido NK Famoso (18 × 0,75) 
Semina: 12 aprile
N. ripetizioni: 3
Date effettive dei trattamenti:
A = 4 luglio 
B = 21 luglio
C = 1 agosto
ANNO 2012
Ibrido NK Famoso (18,7 × 0,75)
Semina: 26 aprile 2012
N. ripetizioni: 3
Date effettive dei trattamenti: 
A = 12 luglio
B = 19 luglio
C = 30 luglio

Azienda Vallevecchia 
Terreno: medio impasto-sabbioso

ANNO 2011
Ibrido KWS Klass (18,4 × 0,75)
Semina: 16 aprile
N. ripetizioni: 4
Date effettive dei trattamenti: 
A = 27 giugno 
B = 12 luglio
C = 26 luglio 
ANNO 2012
Ibrido PR31Y43 (18,4 × 0,75)
Semina: 2 maggio 
N. ripetizioni: 4
Date effettive dei trattamenti: 
A = 10 luglio
B = 18 luglio
C = 27 luglio

Dettagli valutazione
danno spighe 
Su 10 piante per ciascuna sub-par-

cella sono stati rilevati: 
incidenza del danno da piralide sul-

la spiga: ciascuna spiga delle 10 pian-
te in esame è stata classificata se-
condo la percentuale di superfi cie in-
teressata dall’attività della piralide, 
attraverso l’assegnazione di un indi-
ce, utilizzando una scala da 1 a 7, nel-
la quale a ogni valore numerico cor-
risponde un intervallo percentua-
le di superfi cie danneggiata o erosa 
secondo il seguente schema: 1 = non 
attaccata, 2 = 1-3%; 3 = 3-10%, 4 = 11-
25%, 5 = 26-50%, 6 = 51-75%, 7 ≥ 76%.

incidenza del marciume della spi-
ga da Fusarium: ciascuna spiga delle 
10 piante in esame è stata classifi ca-
ta secondo la percentuale di super-
fi cie con sintomi di ammuffi mento 
da Fusarium, utilizzando una scala 
da 1 a 7, nella quale a ogni valore 
numerico corrisponde un intervallo 
percentuale di superfi cie ammuffi ta 
secondo il seguente schema: 1 = non 
attaccata, 2 = 1-3%; 3 = 3-10%, 4 = 11-
25%, 5 = 26-50%, 6 = 51-75%, 7 ≥ 76%. 

Produzione 
e campioni granella
Tolte le fi le di bordo e le testate 

sono state misurate le dimensioni 
della parcella (n. fi le, lunghezza) e si 
è proceduto alla raccolta dell’intera 
area così individuata, con mietitreb-

●

●

bia alle pesatura e al prelievo di un 
campione «dinamico» (Brera e De 
Santis, 2009) per l’analisi di umidità 
e micotossine, come segue: dalla fi -
nestrella del tubo di scarico del car-
ro pesa, mentre si scaricava il carro 
stesso, è stato prelevato sul fl usso 
un campione «dinamico» di almeno 
2 kg per ogni parcella. 

Su 500 g di ciascuno dei campioni 
parcellari è stata misurata l’umidità. 
La granella rimanente è stata porta-
ta entro 6 ore in freezer alla tempe-
ratura di –18 °C.

Per le analisi delle micotossine i 
campioni parcellari relativi a ciascu-
na tesi (ripetizioni) sono stati mesco-
lati in modo da ottenere un campio-
ne globale rappresentativo di tutto 
il mais sottoposto ai diversi tratta-
menti. 

Quest’ultimo, previa breve essicca-
zione alla temperatura di circa 50 °C, 
è stato consegnato al laboratorio per 
le analisi. 

Il procedimento descritto, messo a 
punto facendo riferimento a quanto 
stabilito nel regolamento 401/2006, 
punto B.4, tabella 2, «Metodo di cam-
pionamento per i cereali e prodotti 
derivati (partite < 50 tonnellate)» de-
stinati all’alimentazione umana, ha 
consentito di formare un campione 
rappresentativo dell’intera massa 
del mais derivante da tutte le piante 
sottoposte al medesimo trattamen-
to (tesi). •

DETTAGLI AGRONOMICI PROVEDETTAGLI AGRONOMICI PROVE
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