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Introduzione

Il rischio d’infezioni da virus, in particolare da na-
nismo ruvido, tende ad aumentare con la presenza 
di vegetazione spontanea e coltivata (Echinocloa 
crus-galli, Agropyrum repens, Cynodon dactylon, Tri-
ticum aestivum, Oryza sativa, Hordeum vulgare) che 
favorisce le popolazioni dei vettori (in modo partico-
lare Laodelphax striatellus (Fallèn) (Hemiptera: Del-
phacidae). E’ noto che tale infezione tende ad essere 
più elevata in talune aree circoscritte con specifiche 
caratteristiche territoriali (aree di alta pianura con 
alta incidenza di prati, anche stabili, e aree incolte di 
Friuli, Veneto e Piemonte (Caciagli, 1991; Furlan et 
al., 2009). Al fine di individuare l’effettiva potenziale 
dannosità delle infezioni da virus e la possibilità di 
applicazione della Difesa Integrata in termini di de-
finizione dei criteri per l’accertamento delle aree con 
rischio di danno economicamente rilevante e indivi-
duazione delle alternative agronomiche di lotta, si è 
proceduto all’esecuzione di una specifica sperimen-
tazione in diverse località della Pianura Padana nel 
biennio 2011 e 2012. 

Materiali e metodi 

Siti
I siti sperimentali sono stati individuati tra quelli in 
cui la presenza di piante affette da nanismo ruvido 
era già stata accertata in passato o in zone con nu-

merose aree incolte attorno agli appezzamenti. Per 
l’elevata presenza di fasce inerbite/prati, talora anche 
boscate, in prossimità degli appezzamenti, i siti pre-
scelti si possono considerare con un potenziale di me-
dia-alta pressione di vettori di virus. Nell’azienda di 
Premariacco in Friuli, si è scelto un appezzamento in 
cui la presenza del virus del nanismo ruvido era stata 
analiticamente accertata nel 2010 (Salvador, 2010). 
In ciascun sito, per isolare il fattore virosi rispetto ad al-
tri fattori di pressione fitosanitaria sulla coltura, si è cer-
cato di scegliere appezzamenti con basse popolazioni di 
diabrotica e di elateridi sulla base della valutazione dei 
fattori di rischio per questi fitofagi (Furlan et al., 2011a). 

Tesi a confronto
a)	 Mais sensibile alle virosi DKC 5276 solo fungi-

cida;
b)	 Mais sensibile alle virosi DKC 5276 conciato 

Poncho®-clothianidin-0,5 mg s.a./seme + fungi-
cida;

c)	 Mais tollerante alle virosi DKC 6666 solo fungi-
cida (solo 2011);

d)	 Mais tollerante alle virosi DKC 6666 conciato 
Poncho®-clothianidin-0,5 mg s.a./seme + fungi-
cida (solo 2011);

e)	 Mais tollerante alle virosi DKC 6677 solo fun-
gicida; 

f)	 Mais tollerante alle virosi DKC 6677 conciato Pon-
cho®-clothianidin-0,5 mg s.a./seme + fungicida;

g)	 PR32G44 solo fungicida;
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h)	 Mais sensibile alle virosi DKC 5276 + tratta-
mento in post emergenza con piretroide (Karate 
Zeon 200 cc/hl) alla presenza dei vettori del vi-
rus (osservazioni trappole).

Fungicida comune a tutti: Metalaxil+fludioxonil 
(Celest®) alla dose di 1 l/t di seme.

La tecnica colturale, di tipo convenzionale con aratu-
ra e lavorazioni complementari, è stata omogenea nei 
singoli appezzamenti in prova. In tutti si è proceduto 
al trattamento contro la piralide tra il 10 e il 25 luglio 
al fine di ridurre la possibile incidenza del fitofago 
sulla variabilità all’interno del campo e quindi me-
glio isolare il principale fattore allo studio (virosi). 
Le principali caratteristiche agronomiche di ciascuna 
prova sono sintetizzate in Tabella 1. 

Parcelle
La dimensione delle singole parcelle è stata di 45 – 60 m2 

(m 3 – 4,5 X m 15-20) e i rilievi effettuati nella porzione 
centrale (8 – 10 m) delle 2 file centrali con 4 ripetizioni. 
Strip test (parcelloni)
La dimensione dei parcelloni è variata da 400 a 1500 
m2 (m 3 – 9 di larghezza per la lunghezza dell’appez-
zamento allo studio). 
Seme omogeneo proveniente da uno stesso lotto. Ri-
petizioni da 2 a 6 per sito. 

Rilievi
Al centro di ciascuna parcella (su 8-10 m delle due file 
centrali nelle parcelle, in due sub-parcelle di 20 m x 
2-4 file centrali nei parcelloni) allo stadio di 4-6 foglie 
e 8-12 foglie sono stati eseguiti i seguenti rilievi:

A1 Investimenti e attacchi prime fasi 
A1.1 numero piante normali (nessun sintomo);
A1.2 numero piante con sintomi di attacco da ela-
teridi;
A1.3 numero piante con sintomi di attacco di altri 
fitofagi ipogei; 
A1.4 numero piante con sintomi di virosi “nani-
smo ruvido” (raccolta campioni fuori area di sag-
gio per analisi);
A1.5 numero piante con sintomi di altre virosi: in-
giallimenti non riconducibili a erosioni da elateridi 
(raccolta campioni fuori area di saggio per analisi);
A1.6 numero piante con afidi (verdi, neri) o cicaline;

A2 Valutazione pre-raccolta
Sulle stesse aree di saggio sono stati condotti i se-
guenti rilievi: 

A2.1 piante totali;

A2.2 piante senza spiga (non attribuibili a virus);
A2.3 piante con sintomi di attacco da virus – nani-
smo ruvido: sintomo specifico, consistente in piante 
con internodi molto raccorciati, con tessuti ingros-
sati e più scuri ed escrescenze biancastre sulla pagina 
inferiore delle foglie); 
A2.4 altri fitofagi (afidi, ragnetto rosso): osserva-
zione piante sub-parcelle distinguendole in 3 ca-
tegorie “afidi” e 3 categorie “ragnetto rosso”: 0 = 
nessuna presenza significativa; 1= presenza 1 -2 
colonie non estese; 2= diverse colonie che coprono 
superficie significativa di foglie e culmo.

A3 Produzione
Prove parcellari

Eliminazione regolare delle testate, misura della 
lunghezza della parcelle residue e loro raccolta 
con mietitrebbia parcellare o convenzionale; pre-
lievo campione granella di circa 1 kg per determi-
nazione umidità e peso ettolitrico.
Strip test (parcelloni)
Si è proceduto come sopra ma utilizzando mieti-
trebbie convenzionali e carri-pesa.

A4 Presenza di Laodelphax striatellus
Nel periodo maggio-agosto la presenza del vet-
tore è stata monitorata con l’ausilio di trappole 
cromotropiche gialle (Super Color Gialle® 24x40 
cm o Temo-O-cid® 24x40 cm). Per ogni sito in-
dagato sono state posizionate a 1 m di altezza 
da terra delle trappole lungo i bordi (nella fascia 
inerbita) ed al centro degli appezzamenti in pro-
va nel periodo fine aprile - agosto. Le trappole 
sono state raccolte e sostituite ogni 7-15 giorni. 
Gli esemplari catturati sono stati successivamen-
te classificati in laboratorio con l’ausilio dello 
stereo microscopio. Dopo la classificazione, la 
maggior parte degli individui sono stati conser-
vati a -20°C per le indagini molecolari.

Elaborazione dei dati
I dati sono stati elaborati mediante ANOVA con 
successivo test di Tukey, software XLSTAT versio-
ne 2009.1.01. I dati percentuali sono stati trasfor-
mati in gradi arcoseno (radice quadrata x) prima 
dell’analisi.

Risultati

Investimenti ed attacchi
Gli investimenti sono risultati buoni (Tabella 2) e, 
analogamente a quanto riscontrato in precedenti spe-
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Tabella 1 - Principali caratteristiche dei campi sperimentali e delle tecniche adottate.
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rimentazioni, gli attacchi di fitofagi ipogei sono ri-
sultati irrilevanti o bassi in tutte le stazioni (Balconi 
et al., 2010a, 2010b, 2011, Furlan et al. 1989, 2002, 
2007, 2009, 2011a, 2011b, relazioni APENET 2009 
e 2010).
In talune prove fallanze, localmente con densità ap-
prezzabile, sono state causate da uccelli nella fase di 
emergenza – 3 foglie ma gli investimenti finali degli 
ibridi trattati con clothianidin non sono risultati sta-
tisticamente diversi da quelli non trattati. Comun-

que la densità di piante non appare un fattore in gra-
do di aver inciso significativamente sui risultati dei 
diversi ibridi.

Fitofagi epigei
La presenza di fitofagi epigei (afidi, cicaline, altica) è 
stata molto bassa in tutti i campi sperimentali e mai 
tale da incidere significativamente sui risultati dei di-
versi ibridi. La pressione di piralide è risultata bassa 
in tutte le parcelle di ogni sito (percentuale di piante 

Tabella 2 -	 Effetto del tipo di ibrido e della concia insetticida del seme sullo stato sanitario della coltura di mais; tutte 
le prove (parcellari e strip) ed epoche di semina (precoce-ordinaria, ritardata) considerate (13 prove, 11 
prima epoca, 2 seconda epoca). Anno 2011. 

		  I valori seguiti dalle stesse lettere non sono significativamente diversi al P< 0.05.

Tabella 3 -	 Effetto del tipo di ibrido e della concia insetticida sul seme sullo stato sanitario della coltura di mais; 
tutte le prove (parcellari e strip) ed epoche di semina (precoce-ordinaria, ritardata) considerate (13 
prove, 11 prima epoca, 2 seconda epoca). Anno 2012. 

		  I valori seguiti dalle stesse lettere non sono significativamente diversi al P<0,05.



43APOidea Anno IX, 1-2, 2012

Possibilità di applicazione della difesa integrata per il controllo delle virosi nella coltura del mais

spezzate sopra e sotto spiga inferiori al 5%) e quindi 
tale fattore si ritiene non possa avere determinato ap-
prezzabile variabilità negli esperimenti. 

Nottue
Gli attacchi di nottue sono risultati assenti o trascu-
rabili (<0,1% delle piante) in tutti i campi sperimen-
tali del 2011. Son stati osservati attacchi in alcuni 
campi nel 2012. 

Incidenza virosi
In entrambi gli anni l’incidenza delle piante con 
sintomi di nanismo ruvido è risultata molto bassa; 
la presenza dei sintomi è stata riscontrata in soli 2 
appezzamenti su 17 ed è risultata di gran lunga in-
feriore al 1% delle piante osservate (Tabelle 2 e 3) 
malgrado la scelta di appezzamenti con particolari 
fattori di rischio per la malattia. L’incidenza è risulta-
ta significativa, sia pur sempre contenuta, solo in un 
sito (Friuli, Premariacco, anno 2011) ove la presenza 
della virosi era stata accertata anche per via analitica 
nel 2010 (Salvador, 2010).
Il clothianidin utilizzato in concia ha ridotto significati-
vamente l’incidenza della malattia (Tabelle 2 e 3); ana-
loghi bassi livelli di incidenza della malattia sono stati 
riscontrati negli ibridi tolleranti anche non conciati con 
l’insetticida. Il trattamento insetticida di post emergen-
za ha evidenziato livelli inferiori di danno rispetto al 
testimone ma non significativi all’analisi statistica. 
Non sono state rilevate piante con sintomi di altri virus.

Produzioni
Per quanto concerne le produzioni (Tabella 4), i dati 
evidenziano differenze contenute e non statistica-

mente significative tra ibridi trattati e non trattati 
con il conciante insetticida. 

Presenza di Laodelphax striatellus
Il fitofago vettore è stato catturato nella grande mag-
gioranza dei siti campionati nelle fasce inerbite con-
termini agli appezzamenti in prova (Tabella 5) men-
tre al centro dei campi di mais in prova, non è mai 
stata rilevata la presenza del vettore.

Tabella 4 - Effetti dell’uso dei concianti sulla produzione di mais. 
		  I valori con almeno una lettera in comune non sono significativamente 
		  diversi al P<0,05.

Tabella 5 -	 Presenza del vettore del virus del nanismo 
ruvido del mais nei siti utilizzati per la speri-
mentazione. 
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I campionamenti hanno inoltre evidenziato la pre-
senza di numerose specie di cicaline potenziali vettri-
ci di virus ai bordi degli appezzamenti. 

Conclusioni

La sperimentazione ha evidenziato che: 1) l’incidenza 
delle virosi è bassa e limitata ad areali specifici, ove vi 
è significativa presenza della malattia; 2) il clothiani-
din utilizzato come conciante riesce a ridurre signi-
ficativamente l’incidenza del nanismo ruvido anche 
su ibridi sensibili; 3) analoga riduzione dell’incidenza 
della malattia può essere raggiunta utilizzando ibridi 
resistenti senza impiego d’insetticidi; 4) i trattamen-
ti in post-emergenza non hanno ridotto significati-
vamente l’incidenza della malattia; i risultati finora 
conseguiti non consentono di stabilire se questo sia 
dovuto al momento di esecuzione o all’inefficacia in 
sé del trattamento. 
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